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• ПОЛNТИЧЕСКАЯИ ПРАВОБАЯ

Я€ИЗНЬ ОБЩЕСТВА •

Л.В. Голосковов,

доктор юридических нayк, доцент,

эаведующий кафедрой гуажданско-

правовых дисциплин Московской

академии Следственного комитета

Рассийскай Федерации

Прваоа политике и лояитиква npase”

Лннwтация: анализируя проблемы взаимодействия праваи политикив раиличных областях

дігизци zpc@apryвn, авzцор приводит лрvзтярн npuppvmezцa ляштvкии цюіясвоырпзц гуи нnd лравозт,

воде уегулvрованvяс точки зpenvя законов фvлocoфvv, автоу дтіaem выводо том, что, пытаясь

упоря0очить ситуауиюв одной сфере, законодатель неизбежноухудіиает ситуауиюв другой. Один

изфапторов, меіиающих добиться позитивныхрезультатов правового регулирования, — сложности

oцenx:и негативных noтіeдcmвий. Выдвигается идеяо дальнейших путях взаимодействия правдаи

Кью чeвтe сятв.• те убарство, право, мобеупvэацvя, unnoвaцuv, стратегия России, сетевая

структура, вертикаль власти.

Lвw in politics вnzf policy in Iвm

AЬИracl.• the avthor considers the proдlems of the domination of law or policу in various areas of the

life of the state and gives examples ofthepriority of politics and the appropriateness of law.А decrease in

the effectiveness of legal regulation is noted. Гhe an thor considers the mechanism oflegal regulation from

thestandpoint ofthe laws ofphilosophу and concludes that when trying to resolve а specific situation in one

sphere, the legislator те vitably worsens the situation in another sphere, which is very di]ficult to see, and

the result of deterioration is di]]Icult to measure with scientific tools. This is one of the factors that does not

allow to achieve posiiive results of legal regvlation. The idea offurther ways of inieraction дetween law and

yolitics is advanced, and its essence consists in the needtomovefrom yaper reporting to creating real values.

Keyжords. thestate, law, moderni <-ation, innoюtion, Rvssia s: strategy, network strvctvre, the vertical

of power.

Развитие современтого права представляет собой интересный

феномен. Рост объемаи сложности правовык инструментов регулированип

не приводитк улучшению жизни.В связис этим возникают вопросы, нас

сколько право служит регулятором, соответствуют ли усилия по егосозда-

ния, сопровождению всей правоохранительной системой его назначению,

итоговым резуяътатам.

L.Y. Goloskokov

Dactor of Law,

Ilead of the Deparlment of Civil Law

disniplines of Mosnow anodemy ofthe

Investigative Committee of theRussian

Federation

1. v.goloskokovЮmail.ru

Большие спорыо праве не так давно возникли в связис проблемой

Кры ма. Юристы ставили вопрос просто: есть Будапештский меморан—

дум { I] и есть его нарушение. Такую позицию доктор юридических наук

* Статья побготовлена nyv vпформационной побдеу,иске СМС •КонеультантПлюс•.
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Е.Л укыінова vізлож vзлав сяоегі Статье «О праяе налево», а,эресовая ееп ред-

седателю КонститјиионногоС ула РФ В. )О{ЭЬКІ1Н [2]. КОТО{ЭЫЙ В СВОЮ

очередьв статье« Правои толькоп раВО» ЈЗ] НИ на олИН юри ДИчески l1 BO—

п рос Е. Лукыіновой не ответпл.В чем состоіі.лап роблема? На формально

п равил ьные вопросы юриста последовал ответ полптп ка, разъііснп вшего

fieлoв том, что проблема ллл Россиіі была не юріідическоіі. :і по.э и—

тп*[ecкoй, ее решенwe не нахолилось псклю*[птельнов плоскости права.В

казусес Кры мом отчетли во проіівилось то. что плекватных кpviтері іев wз-

меренпи реальностп однп м инструментом — п равохі — нет. Длл описанпи

сіітуаци ii к›рііяііческих средств ока задосъ недостпточ но. Так, напріік‹ер.

пон ітііsі ‹духовные скрепы». которое пріівояііт В. Зорькин.в к›ріідііческои

науке хіежцунэро, ного пр.іва не существует. Однпко зпних‹ сто еда ж изн ь и

cyдьоп нпјэояп Россшіii Кры ма, что оказпдосъ вы ше фојэх‹алъных п{эавил, о

нарушснии которых ззязвплэ вплрпсы Е.Лукъпновз.

Сложностип роблекs ы cocтns[лaв столкновенит1 ДВух лозиuи Г1: €§ОДЅіз.1Ь—

нои и су іЈЈностнои. Они наход ітсsів рпзных пдоскост ix, по тох‹у спор быд

беспреяк‹етны х‹. В. Зорькіінвед речь о выживанііи страны ii народа.в тпкох‹

сл учае опорз нзл юбые ‹§оркsальные критери т1 нелриехі.чехю. улор нз Нт1Х

ол понентов был уловкОГ1. Позволп ющеГ1 реш т1ТЬ f1x Проблехіы зз счет нашего

существовани і.

Рассх‹отри х‹ сіітупци ic нп обрпзнох‹ пріік‹ере. Е.Л у кыіновп показывает

OНН Г]ЭЗНb ]Эf[Л.1ИЗHTЙ ПОД НЗ!ЈВЗНИС 31 « П {ЭЗВО». . ЙО]ЭЬКf[Н ГОВО{ЭИТО TOK1,

'ITO )’ ЭТОГО бQІ1.Ч.Ч Ианта 57 граней, которые блестят потому, что их м ного.

Олна грань caxia по себе блестеть (как vi жить, существовать) не хіожет. Такиxi

образом, право было вых вачено Е.Л ук ыіновоіі пз контекста м ногогранноіі

ДанныГ1 ПДf1кsep нзглпяно показывает. что лрзво — толъко один из xi но—

Гt1X t1нСтрук1ентс›в ›егулирс›взнил с›бшественн ых с›тнс›шен т1й, тем бс›лее в

тох‹ случае. когяп внутреннее регулііровпние cтадкіівпетсsіс к‹ежяународны х‹

рeгyлііровпнііек‹, нп уровне которого сан ны ri и нструк‹ентп рпвп пытпліісь

п ри хіент1ТЬ для .ч f1 KBf1ДfiUf1И ГОС\'яП]ЈСТВа. хотл подобную ueль наш т1 ОП ло—

ненты озву•lf1ВатЬ т1збегали.

3пппд ii дал ъше будет преяпрііни к‹пть нестандпртные хояы протіів России.

об ток‹ еще в 2006 г. прозорливо написал зпник‹пвшии нп тот к‹ох‹ент пост

31It НI INI ]ЭtI UЙUЦUHbl . DtlHUD: +‹ Ltll DI tD U fi БUe 31 fiU Й I БЫ Н HUF1И ДeUJtUJИ °te Й KU 31

п роекте. Росси i тек‹ сах‹ы к‹ вступилпв жесткук›и беск ок‹п рок‹исснук› кон-

курентн yicборьбу» [4. с. 212]. Тогла еще не Узнали, насколько жесткi[м булет

п роТИВОстол ние по Кры›іу и в кaкoll фО]Э›іе. Оказалось, что нев военной.

KП К NЗОГ П ]ЭeЛПОЛПГПТЬ N3И IiИ СТ]Э ObOJЭOtI Ы 3 В O]ЭJ\IX П JЭOTl4 BOCTOfItIИ Ii П JАП ВЗ

и иелесообразности, гле вопрос лл ii России был поставлен неудобно — co-

блюсті[ международноеп раво i[.л i[ умереть. Pocci[›i реш горла не у ›ii[paть. тем

более что приверженuы ›іеждународного праВП CПhIl1 {ЭПзрушили его двойны›Іl1

ст» нла і›та »ти. П ;›и ›те ;›ов тому немало. Слу нtать п;›ti зьtвы к соблюлению п;›aRa

от тех, кто его лемонстративно нарушпл. подставлmr своих оппонентов пол

физи ческое унііч тожение. было несеръезнo.
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Не менее сложные столк новенил пQПB9 l1 ПОЛ l4Tl1K l1,П рііваи иелесообраз—

ности наблюпаютсп внутрі[ самоіі Россиі[. Рост объема законопательства после

распала CCC Р ни как не соотноситсііс благополучием населен иіів госулар-

стве. которое позиu ион ирует себіі как соииальное. Коли чествои сложность

законов не спасает от роста бедности, коррјпПІИ1. нерешае›і ыХ l1.Ч l1 ЦПСТ)’—

ггtиx проблемв сельско›і хозлllcтвe. образованИ И, мелИиине, демограгЈэllИ,

пенсионном леле, других областііх. Это означает. что право как механvізм,

п ризванны ii per ул ировать переч исленные выше сферы. cвovi способностvі

утрач ивает. Рассмотрим .лишь некоторыеп ричи ны.

Фf1лОСо‹§ски Г1 Закон единствз и борьбы П роТт1ВОполож ностеГ1. о чехі

юристы обычно забывает. деГ1Ствует всегда и везде. Есл т1 СОздзн ЗакОН,

которыii наволит поріілокв одном месте. тов другом — возник нет такое же

количество беспорнлка (xaoca). Юристы этим обстонтельством нередко не

обеспокоены — законп ри нпт,и хорошо! ИсслеловаНИl1В ОтношеииИ TOro,

гле.в какой часТИ СТраны. когдаи почему возНИкаетв п роТИвовесп рин n—

тому закону беспоріідок.в чем он вы ражаетсіі, как его измерпть, ii вл ііетсіі

ли его уровень лопустим ы м или он перечерки вает позитивные peзyльтаты,

нет. Полагае›і. что это те›іа ллп локторских лИссертаиИй высокоГО y{ЭOBHfl

обобівенИл. до которых ›і ы еіве не лоросли какв плане кониептуальнoll

готовности. таки технологическогі. Однако этоне означает, что ii вле ни ii не

су ществует.в глав но м своем проіів лении онов полнеи змеримо — законов

СтаноВИТСп больше,а уровень ж изНИ Палает или не растет.

На отдел ьныхп ри›iepax мож ноп рослелИТЬ, как законолател ь,п ыталсь

реш пть проблемус помощыоо чередного закона. ралп качества ухудшает

количественну toситуаии toнастолько, чтои нститут. пол вергши гicii регули-

]ЭОВПН llЮ. )/ХОДІ1ТВ Н l1 кјда. Нап ри ›iep,п реж н и 31 За кон о третейскИх С)/Лах [5]

отл Ичаетсп от нового закоНа »Об Пp6llTpaжe (третеі1Ско›і разбИрательстве)в

Росси і‹скоі‹ Фея ер пиі[и • [6] тебе, этo его текств 2.3 рпзп бол ъше ло объех‹у.

п также тек‹, что он резко усложнид процедуру coзяпни i третеиских суяов.

Есл›1 {ЭЗH ЬШС И Х КОЛИ°ісСТво, по oucнKC В.В. Чубајэова, яОХОЛt1ЛO яо 2 300

[8]. то из I7 февралп 2017 г.. ло итогакs лерепт1СИ журнала «ТретейсКт1йсуд».

и х было всего 398. КАК Bf1Лf1кs, текст закона вырос вдвое, судов сталов 6

раз хіеньше, что кзсаетсп кзчествз. то пока раноо небе судить. Суть тре—

теГ1Ского лравосуДИЛ СОСТОfiЛПВ TOK1, чтобы россхізтри вать небольш т1едела

на к‹естпх, коли чественны riп ризнпк sівлени si был опреяедi ісщііх‹. Сдожно

п редстпвить. как к‹ел кие яeдп из Абпканп или Орскп будет рассх‹атри впть

Межлународны Г1 КОКСмерческ т1й Прбf1Т{ЭfiЖН ЫЙ С Л И О{ЭСКfiЛ П{Эбf1Т{ЭfiЖНПfi

KOSI f1CCf1fi П { ЭИ Т П П РФ, которых pe‹§opкsa не затронула. Побочнап ueль

рефорк‹ып роsівилась cax‹a собои — усидение х‹оноподизх‹а указпнных вы ше

суяов.в то врек‹si кпк третеиские суяы нуж ны ддi ши рокого охватп всеи

террт1ТО{ЭИ f1 CT{ЭfiН Ы.
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Безусловно, третеііские суды гіужно было модернизировать, но вк‹есто

этого их хіини хіизировзли количественно т1 террт1ТО[Јf1алъно. НОВЫЙ ЗАКОН

о третейскт1х Судзх — ЭТО ПОЛ f1Tf1 ка. нал рз вленнал нз xlf1HИ 31 f1ЗПЦИ Ю €/Н K—

ПI tOHIt{ЭОВП HIt St HeГOC ЛП{ЭCTBeН НО ГОИ HCTItТ ТЯ, XOTTJ ОДИ ЦИ П.ЧbHO ГОВО{ЭИЛОСb

дишь о необходіік‹остіі наведенііi појэ іяка. По{эsідок на вел ii. но остпдсi .ч ii

жт‹зноспособон т‹нстт‹тут третойскт‹х судов?

ПоЗт1ТИвные лреобрззовзНт1лВ oднoкs нет1збежно прт1ВОялтк лoя влению

п роблекsв яругохі. так п роисхояитв .ч ісбой облэсті‹ прввэ. Нэлриxiep. rocy-

дарственные зпкyпки стадіі проводіітьсsі по 3пкoнy «О контрактнои сіістех‹е

в сфере зпкупок товпров. робот. услуг для обеспечені1пгосуяпрственн ых it

к‹унііиііппд ьных нужд».П pогpесс приведк сдожнох‹у зпкoнy. не реш іівшех‹у

п робдек‹у злоупотребдении и коррупции в дпнногі сфере. В новох‹ Законе

о госу,зарствен но -частноsі партнерстве Ј b] в ст. 7 «Объекты соглашениіі о

государственно-частноsі партнерстве, объекты соглашени ii о му ни пи пал ьно-

частном пиртнерстве» пе мечііслено всего 15 объектов, безосновател ьно ис—

Kc3Ю•ІСНЫ SIНОГІІС ОбЪСКТы, наработин ные п ракТИКОЙ. Закон резко ограН l1'I llЛ

сферу дегістви ii, котораіі ран ьше вкл ючала объекты предельно ш прокого

спектра — от похоронного лела ло іілерных технологи ii. Снова набліодаетсіі

)’СИление вертИкально—влаСТНых начали ослаблeниe распределенны х. сете—

вых отношениi1 ВНизу. глеп роисхолИТ работа, »улучшение» регулllpOвaH Иfl

обернулосьп рог м ы ми потеріі ми. И змерить плюсы in минусы конечного pe-

3 Л ЬTПTПС ЧОЖ НО.

Еяи кодушкз росст[iic кзs[ л рофессурз oтнocт[тeл ьно состоитн и ›і дел

в Ст1стехіе отечественного обрззовзНИ п. Есл т1 СравНт1ть периоД 30—х rr.

Х Х в. it соврекsен н ы 31 этпп. то јэпн ъше не было тпкoгo код і1чествп от—

ветов.У МК и РПД. ФОСови ГОСов. никто не заставьsiдпрофессоров

cocтпвл›ітъ тесты по1 200 вопросов i[ к‹ен естьи х кпждыі‹ год, однако ка-

МЭЛЮЛЙЛСЛ ЅІОЩН Ы 31 ]JOCT НАД'К И , ТЫ.1 f1 OTK { ЭЫ Т f1 fi В ОБЛАСТИ €/И3ИКИ,ХИ 31f1f1

и т.д. Пpng›eccc›p, конечнс›, ппя i t1H t1TCП П[ЈИ КЗзу, нп тпгдзп ›еврзТt1ТСп в

секретпрi -х‹ашин истку. очень ук‹ну к›х‹пши нистку. кoтoраi ведет не один

п реях‹ет,п б—б, сдедовптед ьно, коли чество тестову велич итсi в разы.Н п

ЭТОЅІ Hfiyкa заканчт1взетсл.В следующем учебном годуп po‹§eccopa застзвлт

обновллтътестыи п poгpaкs кs ы. крохіе того. лолроспт читать две—трт1 ВНовь

выяух‹анн ые дисцііпл iiн ы. М ы ii к‹еех‹ cппд пкти вностіі в пптен тован ii ii.

внедрении идеи, которые ycпеш но зпх‹ещен ы отчет ностъіс, форк‹пк‹ и.

н.› ttнttк‹ ii, i рим pttк‹ к‹ttк‹ и. Н It феьрп.›ъ 2016i. зtt 31 ii нuGpнttyки ь сих ек‹е

‹ Консул ьтантПд icc» числи досъ 18 376 яокух‹ентов.

Пpe:зт[дeнт РФ В.В. Путин этот к‹о›‹ект вият[т.В л. 12 Cтpзтeгт[т[ экoкo›‹т[-

ческой безолзсности РосСИ т1К OCHOBHЫЅІВЫЗОВУSl f1 \'Г]JO3fiKs эконохіическоГ1

безопасііості1 от iieceii ы: сдабап і1ін ioвaui1oiii іая пкті1ві іостъ, отставпіііlе в

области рпзработки и внедрени si новыхи перспективных технодогии.в тох‹

[исле тexкoлoгi[i‹ ui[фpoвoi‹э коко›‹і[ки.недостаточны і‹ уровень квплифi[кп-

Uf1f1 f1 К.1ючевых кохілетенит1Г1 отечествен ных спеииаЛт1СТов [9].К сожалению.

пе;›ехола от fiy›тaгк лелу не n;›oticхолит.

Н а основанип норматпвныхп равовых актов мин іістерства пол ки інкп-

фов на кафелрахгу мани тарных вузов заставлены пап камис рабочи мп
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п рограм мам iv ii отчетами.u лолжн ы быть наполненыu ктуал ьной oтc•[e—

ственноіі и и ностран ногі .лп тератуpoii по спеипальностп. Не вдаваіісь в

частностп. заметпм, что созлаваемые нормы направлены нап ропзводство

показателeй,а внедрение идеіlи патентов, реальное технологическое раз—

витиеИ ЅіодернизаиИл оттеснены на втopoll И.Ч l1 Даже третИй план. Такап

политика ведетк разрушенп toнаукип образованп ii.

I февралii 201 S г.в Росси гіскому н и верситете дружбы народов состоііл-

Cil Первыii профессорски ii форумс y•[acтИeм профессоров иэ 73 perионов

страны.В начале меропpИflTllл Выступа.Ч l1 прелставители МинобрнајКll l1

Рособрнадзора. Из их выс туп лений следовало. что в области наукии o6-

разован иііп роволитсіі разнообразнаіі работа. Олнако когда сталп выступать

п рофессора, отк рылась истиннаu к артина. свидетел ьствующаіі скорее о

пепелііще. нежелiiо бурнои строгіке нового зяпниsi нпyкии образoвани si.

По м нен п to не которых п рофессоров, ло полного псчезновеншіп рофессуры

как класса осталось ce›iь .лет,в то›і случае еслИ пОдобнал политика бјлет

П рОВолИТЬсли лaл ьше.

В Стратегии науч но-технологического развитиii РФ у ка за но, в частно-

сти. что «созданme возможностеіі дл ii вы ii вленп ii талантап воii молодежп.

построенил успешнoil Карьерыв ОбЛacTИ HП)' КИ, тех нологи й. ИН НоваuИ 31

и ра зви тие и нтеллектуального потениИаЛа страны досТИгаютсп путе›і

ус пленп ii рол п pen утаиионных механи змов в п ризнанпп науч ноiiк вал и -

фи каи и и и за слуг исследователегі, по вы шениii автори тета ученыхв обще-

стве» 10]. ВыступаВшИ ll ПОСлСЛН llsi на форумеп рофессор констаТИЦОВПЛ.

'ITO п роисхоДИТ Систем ноеун Ичтожен Иеп рогЈэес с уры как класса. обо—

е новавс вою м ысль конк ретными нормативнымп актамп Мп нобрнаук и.

Дліі системы образовани ii п наукип рпвеленны ii прп мер на п более по-

ка:зателeн дл›[ последн i[x 25—30 лет. Пpин›iтi[e нормативных правовых актов

П ри воДИТК худшению ситуаиИИ в регј.Ч llpye›io›i объекте. Из этого следует

вывол, что при ни маемые министерством нормативные правовые актыл влп—

іотсіі результатом послеловательноп роводимогі поли ти ки,а не ош и бок. без

оши бок ни кто не обходитсіі. Олнако когла почти вседегістви ii при воліітк

отрииательному итогу (mы не рассматри ваем отдельные ›іо›іенты. которые

кsoжнo расиент1ТЬ как позт1Тт1Вн ые), то это уже политикз,f1Дущзл врззрезс

ПO.ЧOЖeН И St 31И {ЭОССИ Й1С К И Х CT]ЭПTeГlt Й1.

В М и нобрнпуки не хотітпони к‹ать, что их яеsітедьность не i вд ieтcsi

конструктивнои. Остпновкп х‹одернизпиионного npoueccnи ин новпиион-

ногі леіітел ьностив стране служит неопровержим ы м доказател ьством не-

ффСКТf1ВНои работы не толъкоМ и нобрн«уКf1. НО f1 Д]Э Гf1X SlИ НИСТС]ЭСТВ

и веяохіств, т1х яептелъности в ueлoкs т1 в сфере норхіати вно—прзвового

рeгyлированияв частности. В этохі состоит кіощное противоречие кіежду

П {ЭЯBOll И ПО.Ч let ТИ KO Г1 .

Необході[›‹о к‹ек есть лол ити ку, перестать обк‹зк ывать ce6›[ и п pe -

Зт1дента РосС т1и. Решени eкsхіожет стать изкseнен т1е параЛf1Г h ы {Эfi ЗВf1ТИ fi

п равз т1 госуяарствз.сх‹енз позт1ии и, переход от словк делу. Нз пол не ние

п pouecca яeтзлп кsи — частнOCTf1. Д.1fi ТОГО 'lТОбЫ 31И НИ II f13f1ровать неиз—
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бежное ,зеіlствие законов фvзлософии п ри создани гз ыовых законопроектов,

нужно дeilCTвовать на опережен Ие.Тольков таком случае, созлавап новые

сферы п равового регули ровани л,м ы буде›і лви гатьсл вперед. Нјж ны

ис следовани ii, позвол ii ющие найти концептуал ьные ответы на вопросы,

как регулп роватьп равовые отношеншів олноіі сфере. не создаваіі п рп

этом разрушений в лругоіі. Следует определить реальную политическую

ueлъ развиТт1л СтраНы. слрзш иватъ не зз колт1чество coзязнных законов.

в зв коне[ ны і‹ резулътвт, лроблекsв состоитв тохі. этo он не кsoжeт быть

форх‹пли зoван в отдел ьнок‹ к‹и н истерстве. М ин истерствпп ривыкди oпe-

јэирoвптъ собственн ых‹и покпзптелпх‹и, котојэые отојэвпн ы от деfi1стви тед ъ—

ности. но позводsік›т брпвироватъи к‹и ифрах‹и д иповои отчетности перед

руководством страны.

Движение всторонураврутеніія пораостановііть, іористыло.пжны пpe,J-

ЛЯ ГЯТЬП ТИ В Ы XOДПИ3 JПCTOTJ В {ЭЯЗВИТ Г1 Г) П { ЭП BП (l ГОС\'ЛП]ЭСТBП.
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С.В. Попеннна, S.V. Polenina,

Иогорив Росоии:прааоирелигив.

Соцпальныйаспект

History of Russiaz Law and Religion. 9ocial aspects

В t1CTO[Jt1t1 POCCt1И І9І7 г. зз ни хюет осс›бс›е к1есто. Нз кего прт1—

ход ітсi cрпзy две реводк›ии ii: Февралъскпsі буржуазно-дек‹ократическпsі, no-

конч іівшпsіс ипризк‹ок‹в стрпне. ii Окт ібрьскаsі couiinл іісти ческпsі. Aнплиз

П{ЭИ'lf1 Н, ВЫЗВПВШИХ ЭTf1 Суяъбоносные собыТf1п, достзТОчно трзят1 иионен.

КАК П{ЭПВf1ЛО, {ЭПССкsзтрт1Взютсл те илИ т1ные зслекты борьбы лроТт1В UП]Jf1ЗSю.

нач ii нasiс нарояніі кови зпкпнчиваi реводюиііонерак1іі-к1прксіістахііі. стре-

к‹и вш иxcsi внед{эитьв к‹пссы сОциплitCTГ1ческне воззјэені‹sі xi ног их ев{эопеіі-

ск их хіыслителеГ1 (Сен—Ст1Ѕіона. Фурье, Мзрксз, Экгсльсаи яр.).

НПДляус теоретт1чески xif1 устаноВк ixi ii зпрубежных теорстіткови про—

ппгпняистов соииадизк‹п, знакох‹ствос которых‹ибыло доступнов те годы

нек‹н огик ‹. анализ истории России показывает, чтов широких cлosix русского

нзселeнт1пвсегда существовало стрехілениек спрзведливости, кoллектт1Вf1З—

кs , СОлидарносТт1. Ко всехіу тохіу. что лОДНИSlfiЛfi HП LlJf1T Cou т1fiЛf1CTи ческап

теорііi и что сы градо ключевуіс ролъ в отечествен нofi‹ іісторіііі.

Не сл учпгінов ueдox‹р іяе рпбoт, посвsіщенных іістори ii Росси ii. спеціі-

ал ъно јэасск1атри еаетс›і яоп рос о лјэоисхож 4ениiiе наІІіеі‹ стјэане кародкого

соиііадизк‹п|I |.

Становдение Россііі‹ского государства. форк‹ирование русского couиyx‹n

П ЦОf1Схояил т1 HП базе шт1рокого релт1гИозно—обітtественного дВт1жент1л. не—

отъе›і.немой частью которогол влллась правоалавнап церковь. Олнако иерковное

православие как ось. вокруг котороГі строились рvсскан госу,зарствен ностьii

жпзнь народа, оказалось нплломлено. Реформп богослужени ii второіі полові іны

XVII в.. прелпрИНлтал патриархОNЗН І1КОН0ЅІ ПЦІ4 мощной подлсржке пластеіз,

вызвала небывалые по своим послелствгііім потр [сеніія. Переход на гpe•[ecкiie

рeлигт1Озные обрззиы вызвал нелрилтт1еу значител ьноГ1 часТт1 Нзселент1п.

Глзвнзп при чи на отторжент1л заключалаСьв тоже. что новшества рзсиенивзлись
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как yuleмлeii v3e старины, полпалакзгиеіі по,зч ужуіо решугvзозную унііфіікauvi to.

Свою роль сы гралои то.что Константинопольскап Православнап церковь на

рубеже XVI—XVII вв. находиласьв глубоко›і кризисе, вслелствие чего ее авто—

рптетв Росспп был невысок {2]. Илейноепротпвостоііние не огранич пвалось

и нтеддектуал ънык‹и cпopnx‹iiи врек‹енпх‹іі прііобреталo cиловогі характер. Об

этом свидетельствует осала Соловеикого монастырь, стрелеикап «хованщина»

в Москве. бунт нз Волге Степзна РаЗf1Нзи яр.

Утвердившэпсп конфессі‹онэл ьнвя рэзобщенность нпложі‹лв неизглпяі‹хіыі‹

отпечаток нп развитие России. Одних‹ из значих‹ ых рeзyлътатов старообр ія-

ческой кs ысді1 cтпдo поя вленіlев рпскоде рпзді1чных беспоповских течений.

в которых наиболее полно вы рпзилось неприsітие государстваи его церкви,п

тпкжe {эадіі кпдизх‹п {ruрешении соцііал ън ых ii политіі іескііх проблек‹.

В наролных слоііх Нечерноземного центра Росспп,Севера. Поволж ыі.Урпла

и Сибири прочно укоренились крупные ветви беспоповщины — пок‹орцы. спа-

совиы, ‹жилип повиы. бегуны—стрзнНт1КИ,в Закзвказье — хіолокзне. ОтЛт1Чзлсь

вероисловедныхіт1 оттенкако и. все эти течент1п Сходилисьв общехі: не и been

ніікогяп епископп, они категорически не при нііх‹пдіі iiepnpx iiii. В то же вpex‹si,

несх‹отрsі на каряіінальные іізх‹ененііsі богослужебногі прпктикіі, беспоповцы

были уверены. что оНт1 лребывзютв истинно русскои вере, активно ислольЗОІkЧ.1f1

KHf1Гf1И f1KOHы яОниконовскт1х врекsен. Госпояствуюітtал церковь рассхютрт1ВПЛП

беспоповиев как отщепенцев, предавших ре.чіігиозные ііяепдь !1

В научнои дитературе понsітие ‹старообрsідчество» чпще всего отожяест-

B.1fiCTCS[С НЗЛ I[°[ ИeK1 ]Эfi11 I[°[Н Ы Х CC КТЗНТСКИХ О ЈэСДИ HC НИ ),ПOfi B.1CН f[e КОТО{ЭЫХ

расскsатривзетсл как логичное следствт1е дe‹§opxiзUf1f1 русского религиозного

сознпні1ппосде рпсколп.

Cnx‹o старообрsідчество прин этo ассоциировптъп режде всегос церков-

ь ык‹i[с тп роверак‹i[. сохракі[вші[к‹i[ иер п рхі[ ш и т а і[ кст ва. В отл i[[ mнe от бес-

половиев их нз ывалf1 ПОПОВЦfiк1 f1.

От гпсппяствуюшей перквт1 Пппс›впы птЛт1°із.ЧИСЬ «Т t1CTOTПl1» СВПИХ ПЙ[ЈЛЛПВ

и иерковноии нфраструктурогі. Пocдeянeeп реяопредел i.чо повеяенческуіс

к‹оделъ бол ъши нствп поповиев: практически все они находились нп вижу.

ГЭ\'Д °lИ П { Эf1 ПИСПНЫК {ЭПЗНООбрззны кs стзроверческт1Ѕі иерквп кsи кsонастырл кs.

где хіогЛт1 ИСполнпТЬ CBOI1К .1bT.

3пбoты о поддержпни ii публіічногі иерковнои оргпнизацііи дeлпди не-

избежнык‹ тесные контакты гражяпнс влпстsік‹и (выдпчп рпзрешении, рпз-

itИ °t Н ble fiUt .!Ј LtfiUБtl НItЯ It I .1.). Ut ЈUБЦbJ(Б U I?!JI t °tI IN U I efi t JUt JUБ LteD) D fiИ it

особенностегі своего существовпниi не к‹оглии гнорировпть регистраиионные

п роиеяуры со стороны как грзждпкскоіі, так и духовноіі пяЅ‹т[киc т pn uт[т [.

В CBfi3f1С ЭТИ Sl В O€§f1Uf1зл ъных реестрах, y•lf1TЫBfiBШИx рзсколъНт1 кОв, бес—

поповцы всегда зі іачі1лись кпк заведокsое кsei іьшиi іство, поскодьк\' свобода ioe

отправлeние религиозных нужд не требовпдо иерковногі и нфрпструктуры,

следовател ько, любп›ь регистрпиі[›[ не i[›‹eлa с›‹ыслп. Вследствие этого oфi[uи-

П.1bHПfi CTПTf1CTИ KП СОЗЛаВзлз оянознзчное впечатление. что среят1 СТароверов

и мен нп стпрс›н ни ки ccx ›знентЈп tіеј›кс›внс›ГЈ п ›гзнтЈззі tи тЈ (R ее «пс›пс›вскпк1»

вприпнте) составдsіди пoдавлi ісщее болъшинство. Дпн ны к‹ фпкток‹,н икогдп

не стпвивши x‹csi под сох‹нение, продолжает оперировпть историческпi наyкп.
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Однаков ,эействіітел ызостvз ясе оfiстоіі.ло vзi іаче.П ри верженii ы fiecпoпoвuivз ны

не тол ько не утружязли себя регт1СТраииеГ1. НО f1. как п paBf1ЛO. 'lf1C.1f1.1ИCb

СИ НОДЙ.1 bH Ы 31И П]ЈИХОЖУHE31f1.

В результате абрис внецерковного православvш. его влиіі ние на росси Ви-

ски ii рел п гпозны ri ландшафт были едва разлп чп м ы. Су ществуіі по факту.

оно оставалосьс крытым под завесоіі офиииальной статистики. имевшеіі

мало обівегос реальностью.

Так. ци кл изысканпй по определeнию прп›іерной чпсленностп старо-

веров был п роведенв серединеХ IХ в.в различ ных губерни cix ком иссиii ми

Мин пстерства внутренних дел. По итогам их работы оказалось, что колпче—

с т во раскольниковв 10——II разпревышает заяаленноев отчетах. Вы ііснилось.

что впечатлii іощиri статистически ri скачок даіоти мен но беспоповцы. ли шь

формальноч исли вшиесіів лоне PП Ц.

Это поразило молодого И.С. А ксакова.у частвовавшегов обслеловпн v3п по-

сле поезлок по уездами силам Ярославскоіі губернии. По сго мнению,большая

часть населения — спасовиы, которые при рпсспросах охотно полтпержлали

свою прпнадлежностьк спнодальногі церкви J4]. Значительное число спасовцев.

смешавшихсііс правоверноіі паствоіі, было выя вленои в других поволжских

губернилх. Известныіі знаток раскола П.И. Мел ьни ков—Печерски ii C'Il1TПл.

чтО Их численностьв серединеХ IХ в. достиraла до 700 тыс. человек. Как

утверждпли адепты этого старообріідческого согласиіі. іістинное свіі щенство

на Русп утрачено,а потому нетп никакпх manнств. Тап нства, свіізанныес

PП LI. — тол ько форма, настолько пуста›[, ітов нi[x лаже можно пpi[нимать

участИе. олнако спасение лаетсп тол ько по Божьей милосТИ ЈЗ].

На огромное колп чество беспоповиев. формпльноч пслившп хслв сино—

дал ьномп равославпи,у казы ваіот м ногпе источнп ки {5].

Иэвecтi[›i о расколе. тoжe нее о нал i[чmoи в народноіі массе обш i[pнoii

конфессИОНальной обЩНости, вызвали неполлельный Ин тересу росси llCKoll

и нтелли генuИl1,п зежле всего негативно настроенноllК СПХіоде зжП ВІІЮ. Pac коЛ

п риобрелв России широкое общественное звучание.Староверчески ri м up

cтади активно изучатъ, что открывплo новые возх‹ожности нпционплъного

сзкsосознзнил, ocкsыслент1псвоеГ1 ИСторт1И f1 Кул ьтуры. Нз него лерестзл f1

скsотреть как нач т1Сто рел т1Гт1Озноел ачент1е, увидел т1в нехі черты,и хіеющт1е

общегрпждпнское значение. Пpii эток‹ yriop ,зел:тv1сsі на пол г1тическом аспекте.

Рпскод кпзадсsі cилои, кoтoраi сх‹ожет трансфорк‹i іровптъ револшиііонные

нирь ьь .› уч шеи чtt«i iiи н е.› Јіи ен цііиь pett.› ьну ю ниЈіи и че«кук› ірпкiи ку.

С точ кіі зрeн iisi групп, жпждущих полііти ческііх перек‹ен. стпрообрsія-

•[ecтвo вы глs[дeлo лpт[влeкnтeл ьно. лосколькус япвкт[х порп рота[восто›і.чо

сзхіодержаВf1юИ государствен носТт1, ОсвпщенноГ1 СИнодальНыхі прзвославиекs.

]ЭПKTl1ЧeCKПП {СНЯЛІ1ЗЯЦИП ЛПfII ІОЙ ИДel1 СВЛЗПflЯС ЭПОХОЙ]ЭОССИ?1СКОЙ ИСТО]ЭИII.

прошедшегі под знакок‹ народніі іества (1660—1870-e rr.). Спецііфикп двііжениsі

cocтo›тлaв ток‹, этo оно выстрпивалосъ ке вокруг определeнкого хлпсса.а во-

круг стзрообрлдчествз как речиГт1ОЗНОl1 Общности. Кон‹§есст1ОНггчьный пОДхОЛ

ланнс›гс› чRтЈжентЈп к бс››ъбе бьiл cg›c› ›мултЈ ЈОRзни п ›еллс›жен А.И. Ге›і tенпм тЈ

. /. ГП{ЭeBЫb1,KOTO]ЭЫe HП ТОТ 11O11eHT НЯ ХОДИЛItCbВ Йb1lt Г{ЭfiЦlt И. ОНИ П]ЭeДЛOЖlt-

дііучреяіітьв Лондоне церковнук› старообр ідческуіс ііерархи к›, провозгласііть
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создание котороіі предполагалось во врехш лондонскоіі Всемирноvі высТаBKI1.

С этoll пел ью Гериени Огарев тесно контактировалИ С ЅІОСКОВСКИ N3 К П ПOSI

Н.П. Ш llбаевым. прелставлпвшим рогожских старообрлдиев.в письмахк нему

просили сделать все возможное дліі сбора ополчениіі. состоіі щего из расколь-

нпков ‹как главных распоріілптелеіі всего ожилаемого двпжениu» {6]. Однако

быстро выяснилось, что купиы—староверы оказались не тем элементов, на

КОТОРЫЙ ЅІОЖНО ЦПСС'ІllTы вать. В›іесто сбора народного ополченИпС начала

I Ѕ60-х гг. они принллпсь напраыллть властям вepнoпoддaннп*[ecкиe адреса,

гле презентовали себіів качестве нплежных слуг государства. Разочарованп ю

революиионеров не было предела.

Сптуаип ю вызвaлсіі псправпть известныii ле›ітель русского револіоЦllОнно-

год вп женп ii М.А. Бакунин. прибывШГЗ iiв Лонлон после побегас спбvз рскоіі

каторгп. Он скептпчески относплсіі к свііз›і м соратн vi ков по э›ні rpiiuii vi со

старообріілчески ми белокрпни цкп мп i re зпрхакіп п куті uaм п -ста зоверамп,

C'Il1TПn эТо пустой тратой вре›іенИ. По егом нени ю, раскол, воплоівенны iiв

народеИ в Старообрплческо›і луховенстве, — лве разныеи зa'[acтyю враж—

дебные лруг другу силы. которые не следует смеши вать Ј7 Ј.

Осознпви к‹еісщиесi пробдек‹ы, вожліі двііжениsі внес.чіі серьезные коррек-

тивыв свот1 деиствип. Пocтулато рзсколe как основнои силе лротивостолнип

пол со›інение не стаВИЛСл. олнако акцент переместилсл непосредственнов

гущу нарола.в нпзы. Нечего ждать нп от купечества, еще более гнплого, чем

дворsінство, ни от стпрообрsідческих иерпрхов. верить х‹ожно тодъков cпsiщyic

Cf[Л НfiЦОД«. которыіі лребыв«ств рзсколе,в среднее сословие — p«знo•[т[ннoe,

офт1Цf1аЛьно непрт1ЗНзнное, которое, как счт1тзлоСЬ, бЫЛО СПОСОбНО {ЭПЗб\'Дf1ТЬ

нпрод ядя великих дед. Тпк родился знпкsені1тый бпкуні1нскиfi1 клич: «В нпроя!»

Все сиды најэоднііки нап{эавіі.ч ii на беспоповские х‹пссы. Сч іітплосъ, что

вке этоі‹к ‹ногок‹i[ллиoнкоі‹ ci[л ы не существует ни дела, ни жi[зни,н i[ бу-

дјщего. Конфессиональный поДхОЛВ О]ЭГПНИЗППІ1И борьбы стал своего рода

гЈэирменным знаком наролНl1•тества.

С нас ту плением XX в. сптуациіі не пзменилась. Ш и рокпri кругп нтел-

лектуплов по-прежнему отстаивпл постулат о том, чтов России существуіот

две релИГllОЗные тралиuИИ — иерковнали внеиерковнал. Последнлп всегда

С'ІІ1ТП.Ч ПCb В O£Jэl1П llПл bHoll ГОсуларствен ной Ин терпретаиии улело›і мелк Их

групп,п ротпвопоставлii вш пх себіі господствующеіі Pyccкоіі православноіі

uepкви.Религиозно-фи лософские круги,напроти в.у віізывпли проблематику

Д ХО Б HOf О ]Эil3 Б И i I I It С i ]Э ilН bt С С \ i \ Й U Б Н e Цe ЈЕ КО Б Н bt i\4 Of i bt I О N3. Й OCJfЕЛ НII гз, К ilК

и м представ.ліілось. наu более полно выражал чаіі нші народа.

Факті[ іески кyл ьтура Сереб р›[ ного века сводила внеиерковную тpaдi[-

ПИю к сектантскому лвижению.И ›іенно оно расс›іПТЦl1Валосьв качестве

маг истралыіого путив iіовуіо,п реображеіii іую Poccпю. Исторпческап наука

выііснила: вопреки существовавшему в то вре›ііі м нению, будто основноіі

‹.массовкоіі .› внеиерковных траді[пи ii выступпло кpecты[нcтвo, на деле paJ-

лич ны ми сектантски›іИ теченИп ми факти ческИ руковолила интеллИгенuИfl.

ТолькоR беспоповских corлactiп х, относимьtxк секта›т, ctimyaittiп бьtла иной,

в них не ощущалось влшіния образованноіі публики.

0
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И нтелл vi геы uиii Серебрііного века, не вни каіі в cou vlaл ьн ые оттенк vi.

оперировала пон птие›і «народа›И Кон иентрИрОвалась на еголуховных иска—

н илх в сектантсКИх Тонах. Советскап наука акТИВНО 3ПHИ ЅІПЛПСb ВОП]ЭОСПN3 l1

классового оформлени iiи пол и ти ческого созреванvш росси ?зско го пролета-

рпата, но конфессиональныri аспект. по пон іітным п ричп нам, практическп

не рассматривалсп {$. 9].

В то же времл весь›іа заметны›і ст:інопіілсл наииональны ii аспект при—

общенпл рабочего класса к разлп '[Н Ы йІ BI ІДП ЬЗ П ЈЭОІЈЗВОДСТBi3. l3 іЗ'[U Н іЗ fl ОТ

с рел него. по сути ремесленного,и ло круП НОГО ІlНД СТЈЭlіал ыіого. Так. местные

жптелп — украпн uы охотно работали в сахарноіі от расл п, прежлс всего на

рафиналных заводах. где онu составеііли факти ческп большинство рабочих.

В Белоруссии ло революиии засчет коренного населениіі ком плектовались

кожевеіi ніі›і, cn i і•іеч нпіі,п ii щевпіі, вvi нокуреіi ніі›і отріісл п.

В Баш к vipvi и, нап ротіi в, сvиіествовпла pnзвнтан горно-кіеталл yprи ческпн

п томы шленность, поскольку пелы ii рлл расположенныхп Баш кирші заволов

и хіел обггtероссИ ficкое значен ИС, хотл ч пелО ]Э9бОТ0 ВШ 11Х His Н 11Х ВАШ К Гl ЈЭ И

татар состаалііло около 20% Ј 10].

Есть всеоснования согласптьсііс обизіi м вы водом большіінствп vзсследо-

вателеио том. что гЈэаб]Эl1'І НО —ЗП ВОЛСКОІ1 К.Ч3CC £)О]ЭЅІl1]ЭOBПЛCflВ ДО]ЭСВО.ЧЮПИ—

оннойРоссИИ преИЅіущественно за с•тет pecjpcon pyccкOll НіЗПІЗИ, 3ПH flTOf1В

большинстве случаев фабрііч но -за вол ски м трулом.

Что касаетсіі конфессионпл ьноіі приналлежности рабочих.то материалы.

прочт1х епархи Г1 центра РосСт1И. свидетельствуюто тоже. что крупные ‹§aбЦf1Kf1

и зпводы окпзывпіст вреяное влі1пние нп жителеfi1 окрестных сед it яеревень.

рпзжигак›ту вдечение социплъных‹и вопpocnx‹и ii стрек‹.чен iie ра зрешатъ ихв

духе того обиЈествекного пор›ідкп. которы і‹ пoкoi[тc›[ ка о тр і[ uвни i[ вс›ікоі‹

СОСЛОВНОСТf1, ВСЛ КИ Х К.1ПCCOBЫХ Т{ЭПДИ Цf1Й ll].

Когда сегодня гово злт об участии староверовв индуст иlальном стзоИтель—

стве России.то обычнои меіотв вилу vзскл іочи тельноку печество.В то вре›ііі

как пролетарскme ни зы формпровалпсь главным образом из беспоповиев. из

Н ИХ К КОНПу Х IХ В.HП 50 to СОСТОЛ.Ч l1 СТарообрпдческие фаб]Эl1чно—заволскИе

кадры.И мен но они — ›ІІ1Л.Ч IIOH Ы ПQOCTыx старообрллиев—беспоповиев обеспе—

чивали промы шленныii полъем страны. Трулилпсьонu не толькона актпвах.

оказавши xcii в собственности куп цов. но и нап роизводствах, создаваемых

К 113Н О гз И 'i I I "I ]ЭeЖЛileN3btХ И НOCiЈ ilН Н bi i\4 К 11Ii I I i п 'i О N3 . О 3 Н I I К ilБ Ш I Ie il ]ЭI I К I I

И ЗП ВОЛ Ы ВРИ ЈЭПЧ 11 ПOTOКИ С TПJЭOBeЈЭОВ 113 L(e НТ]ЭП, С Й ОВОЛЖ Ыl 11 ЈЭПЧ П И 3

северных раііонов страны. М ногой[исленные :земл ›[• [ecтвa староверов высту-

ПП.1f1В ]JOЛf1 «КПЛ]ЈОВЫХ СЛ\'жб», лозволпп стзроверакs свободно лерекsещатьсп

с пјэедпјэі1птип i in преяприятиев кsпсштабах вcefi1 страііы.

HfiЧП.Ч В. b1НОГИe К П ЦЫ П ЫTfiTJCb ВСТ]ЭОІITbCSt В {ЭОССИ l‹CК ИЗ Э.ЧI tTЫ

T]9fiЧИ BЗ.1 ld I[Л И 31 ldН ld 31И 31d ЦОВП.1 ld С ВЬI fiИ С ДЦeBHИ 31ДЛЗГO°[eCTI[eF1. ,Q,Л fi Н ldХ

объеяинлюЩf1кs нача.1ОК1 ВЫСТ\'Пfiла эконокsт1ческап лрзгкsaTf1 КО. РПбО°ІИ Sl

так he пе;›е›тен ьі не т;›еfіояал ис ь. Дл п н и х, noltlИ Мо rbafi;3lJК U 3П RO 3OR, RCT{3ПIJ—

ватьсіі было некуда.
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Сегоднii не тол ько в западной, но vзв отечествен ной vісториографиii утвер-

дилосьм нение. что своего рода протестантскиl1 проект, ноСИтеле›і которого

п влллось купечество,осталсяв РосСИи нереалИзованны м. СтарообрллИе не

стало светским хрпстианством. какв западных протестантскпх странах,п

HE T]ЭПHCфOJЭN3 11 ]ЭОВ П Ч OC b В ЭТИ К И СОЦ И іЗЛ bH l(l П ЈЭП KTl l К ) I ) ).

к\'ПUax — поповиах f1 лредлрт1Нf1Ѕютелпх. которых устранила революит1п. Что

кэсветсп orpoкs ных беслоповскі‹х кsэсс, трудпщихсяв пері‹од после 1917 г.. то

ияеsі судьбы протестантского проектав России (правдп, не вокруг частногі.п

вокруг общественноfi1 собственности) пјэеяел ьно пктупдизі1ровплпсь.

И х‹енно беспоповщина стпда спусковых‹ крк›чкох‹ кпкв э конох‹и ческок‹.

тпк и в идеодогическок‹ плпне. нп основе которого вы росдо новое госу-

дарство. Брояившиев нпроде стпроверческие представлениsiоб устроистве

ж изни посде свершениі реводк›иии вы шди на поверхность, обретsі стптус

госуяарственных.И кsен но этот кs Up, п ребывзвшт1йв скрытокs Вт1де внутрт1

РОССИl1CKoГ1И xi перт1f1. Вырвзлсп нз поверхностьв результате собыTf1Й І9І7 г.

Событиі феврпдsi и ноsібри 1917 г. не быд ii с к›рпріізок‹ іісторіі ii.

Поверхностные нпблк›яатеди быди удиачены тогі дег кости.с которогів России

ПЦОf1ЗОшло рзсставаниес кsонзрхиеіі. лросуітtествовавшеи трт1 Столетия. Eiтte

бол ьшее уят1влен т1е вызывзлоу Н f1xбезразличное отношение знзчт1тел ъ—

нofi‹ части населен iisi по отношениicк церкви, наяругателъство нас ней не

спровоцировадо повсех‹естно ожидаек‹ого негояовани і. Ск›рпризы истории

перестзют воспрт[кто к‹зтьс›і тпковыЅ‹и. есл т[ pnccS‹зтpт[взть ихв качестве :зз-

вершающего рывкз русскоГ1 рефорхізUf1И, пояслудно тлевшеГ1 В Нзродных

стпроверческ их плпстпх нпседения. Тод ько это незпкsечен нпя рефоркsпцияв

новых услови ix п{эosi вилпсъ уже нев јэел игиознох‹,а в социплънок‹ кл ісче.

выстрпива›ісъ ке вокруг чпстноіі.а вокруг обиЈествекноіі собственности с

соответствующеГ1 кОллективистскоГ1 лСf1хОлогиеГ1. Такое поникsант1е жизНт1

былс› нзвепнс›не мз жсистскс›Г1 тес›рт1ей,з П t1ТЗлпсъ вс›зз ›енилмt1 русскс›ГО

старовери si, не свsізывпвшего свои перспективыс буржупзнык‹и иенності х‹и.
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) ). II ыжи коі\. А.В. Кори›‹ ст‹І.1›‹ иск ого бо.1ьшеі\изк«І/ А.В.II ы жи коп. — М .. 201 Ѕ.
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Е.У. Skurko,

Государвтвенно-конфессиональная политикаz

актуальньzе проблемы теории и практики

6tate-Creed Policy: Contemporary Issues

inTheory and Practice

31 августа 2017 г.в Обіцественной палате РФ состоплсл круглы ii

стол на тему ‹Светское государствои духовно-нравственное развитие», на ко-

тором была затронута проблема ‹новогі светскости» — фундаментал.ліі раз-

виТт1п Отношент1Г1П рава т1 религии,а также госудзрствзи иерквт1[ I].

В своекs доклаяе п редсеязтель Кохіиссии ОП РФ ло гаркsоНИзfiЦ f1f1

к‹ежнаиііонпд ьныхи к‹ежредигиозных отношеніігі И. Дііскин спрпвеяли во

отх‹етил, что «то. что х‹ы назывпек‹ рел іігііозны к‹ ренесспнсох‹, — этo не

выя ух‹ ка,п репльныи couiiaл ъны ri процесс». По его словак‹. ‹couiioдoгnx‹

хорошо известно, что в нпстоі іЈЈии к‹ок‹ент Росси si вступпетв новыи стnп

T{ЭfiHCфO]Э1lfiU f[И : ЭТО П , С BUT! ЈЗН Н Ы ) С f[ HДf[Bf[Л ЗЛИ 3fiU f[CИ f[ O{ЭИeHTЗUИСИ HE

сиюхіинутные т1нтересы, близокк своекsу завершению,и exij' на скsену фор—

к1ируютсsі новые общности .ч юяейс ориентаиией нп ск1ысл жи:Јни ›і прежде

всего из религиозные иенносТт1» [ I].

По кs нент1ю И.Д f1CKf1Ha, прт1Нит1п светскости дол жен учитывзтъ соиивль—

ную трансформацию, котораіі менііет характер взаимодегістви ii государства.

обществап релпгпозных opraнизацпгі,с этогі то•і ки зренші, цель “новогі”

светскости — это лредостаачение релт1Гf1Озны xi сообществзкsи оpгaНт13fiUИЛ Si

бО.1ЬШт1х возкsожностей ачп учзстилв духовно—нрзвственнохіп росвещени т1
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и разызтііи общества•›Ј[ ].С последнi [м утвержденіceм не все готовы сегодня

безоговороч но согдаситъс і.

Я вденііi «редіігііозного ренесспнсп» не тоЈЈ ько осооенный poccгi искііи оі1ыт

последних яесятилети й.В ззрубежных т1ССлсяпвпнилх отмс'‹зетсп, что ссли ачп

соврекsен ных «ззпздных обществ» еітtев конис XX в. дпвзлись увсрснные пpo—

гнозы об отк‹ирпніііі религiiiiи редіігііозные .ч к›яіі сетовпдіі, что .чиберпдъное

государство ‹приватизировалo» религик›. искдісчидо ее из публичнои сферы.

ток нвcтos[щexiу вpexiCHf1 сИту«Цf1sі существенно и:зкseнил«сь. PeЛf1Гf1s[ cтрeкs и—

тел ьно возвраівается на повесткулнп общественного обсужденил — каквнутрИ

отдельных государств, так и на хіеждународно-правовом уровне. ‹Boпpoc о

роли религии в общественногі жизни напомнило себев свіізис ріілом собы-

ТИ )) П ]ЭOlICXOЛlI ВШ llXВ ЗППіЗЛН ЫХ СТ]ЭПНПХ. ЧИ 11Н ИЗ “3/ ) I ”, Te]ЭJЭOJЭl lCTlI leCKИ Х

ПTПKИ ЧИ Г ЈЭО3 TПКIIX ПTПК ВЫ CT П ИЛ 11 В ЭТОNЗ BOП ]ЭOCe ЛOBЛel(lЩИ N3 П КТОЈЭОNЗ.

Во м ногих аспектах, к сожплению. поэтому в общественногі дискуссии все

СВОЛИТСfl l1 ОГ{ЭПНllЧИваетсл оп релеленИе›і рели гии как ИНСтру›іента террорИЗNЗа

Лllбо Исчерпываетсл лебатамl1 ВОК]Э)’Г ІlСЛПЅІПИ запада•› (2. р. 1]. Олнако, как

полчеркиваетсіі спецпплпстамп,‹уже задолго до атак на Всемирны ri торговыіі

центр стали проi вд ітьce6i кок‹плексныеи фундак‹ентал ьные вопросы о родіі

рели гиив современно›і обівестве. Lleл ый рпд гЈэакторОВ, ПOSIllsio угроз террора,

свилетельствовало то›і, что настало времп перес›іатривать комплекс прИН—

пи пиальных вопросовв сфере отношениіі релпгпп п госуларственного права.

В числе иных причин актупльность такого переосмыслениіі проіівила себіів

p›[дe :западных сТЦПНВ СІlЛ Ца:зрушениіі консенсуса, прежде сјівествовавшего

в обівестве. касательно роЛИ ГОсполствуюівей релИгl1l1•› (2. р. 1—2].

Протестантизхі. фактически позиционировавши йслв С ША как rocy-

дарственнаіі рел игші. стпл стремительно утрачивать свои позиции в свіізи с

переменамив культурном i[ лeмoгpaфи•[ecкoм аспектах coui[aльныx структур.

АН ГЛllKaнcкaп церковь ВелИКОбритаНИl1ОКПЗалась поставлена пол давление

П ]ЭПВОВЫХ НО]ЭNЗ О ППП {ЭЙTO ДІ4СК]ЭИ ltI I4HПЦ И И l4И Н ЫХ ГOC)’ЛП{ЭCTBeHН ЫХ Odfl3П—

тельств по защпте прав человека.В континентпльногі Европе пропзошлп cy-

щественные пзмененпii из-за стремптельного роста срелп населенпii долп лпц.

исповелјющих ИСЛПhі, кро›іе того, повсе›іестно от›іечается »полъем атеизма.

ПГHOCTf1Цf13SlП, Г\'кsзни ма и секулпрт1ЗМа, которые ззчастую бросзюТ П{Эfi Sloll

вызов спк‹огі идеео ток‹. что кпка i-.чибо редигиsі вообще х‹ожети к‹еть учи іние

в госудпрствен но-прпвовои сфереи общественных отношени ix— и,в .ч к›бох‹

случае, стпвsіт сложныri вопросс требованиех‹ равного отношениsік религии

и “не-редіігіііі”»| 2. р. 2].

В:ави кsодеистВт1СП р«вви религИт1В Соврекsен нокс хіире, его xi ногообрвЗИ f1

составллет кохіплексныГ1 и неоднородны Г1 кsассив отношениГ1. Трудно лоя—

дающихся какой-.ч ибо обіЈЈей систехіатизаиии. во xi ногохі обусловленны ii

исторических‹ии куп ьтурнык‹и трпяиц иsік‹и и особенностi х‹ифорх‹ированиsі

как современных государственно-правовых. так и иерковно-религ ио:зных

систе›і l1 l1 НСтитутОВ. ВПЖНЫМ гЈэПКТОро›і становитслм ногоконгЈэессиональ—

ность, присущал всебольшему •т исл у современных госуларств.

РПЗВИтие государственно—конфессиональной поЛИТІ1к И в совре›іен нoll

PocCИll, Илеи «новой светскосТИ•› государства не может быть успешны м. еслИ
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rieв полноfі мере fiыл оиенен существукзиіvз ii оп ыт, не тол ько отечественныіl.

нО И ЗПрубежный.в том •Il1aлeв тех иЛИ llHыx правовых СИсте›іах. включая

известные подходыв плане развития законодательного регулироваНИп по ОбО—

значенному кругу вопросов. Оптимальностьи эффективность таких форм была

полтвержлена соцппльно-правовогі практикоіів разные псторическпе перподы.

Изучение современ ного зарубежного опыта — как на уровне скла—

д ы вз югцей ся couиалъно—П рЙBOBOI1 П]ЈЙKTf1 Kf1, TOК f1 В ПОЛХОДЙХ В Н П\'°lHO—

исследоввтел ьскоі‹ яептелъности, посвящен ной вопросвкs соотношенип і‹

взпик‹одеГістви si праваи религии в госуяпрственно-правовых систек‹пх co-

врекsен ності1. сві1детел ъствует о крі1зі1се. нпзревпісщех‹в ueдox‹ ряяe обществ

зарубежных стрпн рпзл iii но го харпктерп. спх‹обытностъ которых опреяедsі-

eтcsi в основнок‹ господствук›іЈЈик‹и (и(или) трпдииионн ык‹и) конфессиiк‹и

i1 верогісповедпні і›і к‹ и. ii b1 прЈ1С LLtп Ь1И. iiв су щественнои степени.с яругои

стороны, обvсдо£Lчен ны м неоптii na.1ьнык‹и и(или) объективно устпревпісщи-

к1f1 ПОяхс›дпми в л рпвеяени f1 гОсудпрствен ноГ1 ПO.1f1TИ Kf1В Вол pocax релт1Гf1И.

ил ›едслпюши кs т‹ соответствующую лpfiKTf1Ky.в тохі чт1слeв плане отношент1п

п рпвпи реди гии в соответствук›щих обіЈЈествпхи государствах.

В српвнениис другик‹и госуяарствак‹ив России пробдек‹а взаик‹одегіствиsі

прзвзи религИт1 не лролвллет себл со своііствен ноіі учя бол ьши нствз соврекsен—

ных госуяарствен но—прзвовых системе остротой. что не говорт1т об ее отсутствии.

Пробдех‹ы носsіти ной характер, пріічех‹ наблюдаетсsі тенденцішк их нарастаншс

в последние годы. Cдeяoвптeдънo, стпновитсi пктуальны к‹и требует решениsі

ueлыіір›ід вопросов,в ток‹ чиаче •[epeз кеобхояи к‹ое pз:звт[тиe т[ оптик‹т[зnuт[ю

существуюітtт1х госудзрственно—лрзвовых хіехзНf1ЗхіоВ т1 f1НСтитутовв отношент1т1

положеніlя peдi1гi1fi1в соврекsеннох‹ Pocci1fi1cкox‹ госудпрстве.

П редставл ііетсіі, что в бл пжаіішее времii высокое практическое зна-

член take п риобретет проб лематі[ка раэвити›[ актуал ьноіі государственно-

конфессИОНальной поли ТИКИ Ллл отечественного права. Особое значенИе

будут и метьа нализи oueнкап риsieни ›іости в с овременн ых условилх

полходов — особенно тех, что был п реплизованы в перпол СССР, после

60—70-xг г. XX в. — в механпзмах госуларствен но -конфесспонал ьногі пол п-

Tf1Kf1. гостигшейв этот лерт1оД кsакСт1 крального pacuветзи э‹§‹§ективности,

чтосегодня подчеркивают специалисты.

Межлутемгосуларственно-конфессиональнаіі политика позлнего СССР —

п родукт колоссального оп ыта, на коп ленногов правовоГі системе страныв

ii ріелшeс I ву кіщие ireріиодьі. Необхиликзoiiuнii кз iiI ь. ч I о i i ріівовіііі с i re е кз ii

со временноіі Росси п.в том ч псле в плане отношенші правап религип.

государства i[ uepкві[. соответствуісівего плани рованi[i государственно-

конфесст1ОНал ьной поЛИТИКИ, Находитсл под вЛт1л ниехі как xif1HИ K1yкs трех

П {ЭПВОВЫХ Т{ЭПДИ ПІ1Й — ЗППЯДЈІОЙ ЛO]ЭeВО.Ч ЈОЦИОfU ІОЙИ СОВАТСКОЙ. ПЖДПП l13

нихобладает своик‹и особенностiк‹и не х‹ожети не доджнп автох‹атически

пepeкoci[тьc›iв совре›‹ен куш прпвовую ci[cтeк‹y Pocci[и. как это отчасти было

после І99І г., когда »залзяные обрззиы» колировзлисъи ногяа кsexaHf1чески.

без пtіенпк кзк их юі»‹л ›‹к п— тех ни ческпй »СПRместтЈ к1псти» cn слс›ЖtЈ RffimJ—

b1I tCTJ И НСТИТ TПb1И П{ЭЯ ВОВОЙ1 СI tCTe11 Ы ТЯК It 11О{Эfi.Ч bHOll П]ЭlINb1.ЧЁ11OCТ И ДЛ St
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ЦOCCli fiCкогО Обиtества, «совsіест vз sіости» с техі vi iteн ностіі si и, которые были

ему тралlluИон нОП pl1C)/ LL(И.

Проблема ориентИрОванностив paзBl4TГl l1 ПQавовой ci[cтeм ы современной

OCCl11I HП ЗПП ПЛН l(lП ]ЭП BOB l(l Т]ЭПЛИ Ц Гl lO К]ЭПп HE іЗ КТ\'П.3 Ы4П ГЗ С ОХ ЈЭІ1І4 ЯET CBOIO

актуальность ло настоііщего времени. после 1991 г. проvізошло ее прочное

укоренениев юрилическоіі практике и государственном строительство РФ.

Олнакои ›іенно онап роде›іонстрировала — приче›і непосредственнов местах

своего пропсхожленпп — провальные результаты в плане решенпп вопроса

отношениіі праваи религші. многочпсленные свплетельства чему можно на-

блюлать практическп ежедневно.В современных западных исследованилх пол—

черкиваетсіі. что та форма.в которогі произошла секуліірпзаииіі правав эпоху

П росвещениіів Европе, как это традииионно принііто сч итать,к настоіі щему

времен vi viз подхо4іі как npvi нцvіпп, нппрпвлеіi ыого ьіп pn зрешенпе вопросы

нпзреваьшн межрелi irvioзilыx конфлпктов, вплоть до разжпгані ія «peлvtrнoз-

кых воіlн». ссгпднл всс бoл ьше окззмвзетсп чпстью тofi cuмoi1, свособрэзно

»реі‹нкзрнт‹ровзвшей» лроблокsм в госуязрственно—прпвовоГ1 Сфсре [2, р. 3].

Обрптик‹csiк истокак‹и историческг1к‹ ycдoвиi к‹ фор к‹ ированиi отношениsі

гocyдпрcтвпи церквив соврех‹ен ных заппяных госудпрствен но-прпвовых си-

стекsахс ueл ью лрояекsонстрт1рОвзтъ. что, во—первых. исторт1fi €§O{ЭSlИ[JOBПHf1fi

отношения государства т1 иерквт1В PocCт1f1 Т{ЭПЈЈИ UИOHНО CЮ1fiЛЫBfi.1fiCb f13f1HЫХ

основанпйз, во-вторых. обращенпек проблематпке отношеніш правап религші

в стране сеголнii должно какминпмум выходпть за рамки ставшеіі обыч ноіі

длs[ прпвовоіі систе ›‹ ы Росст[и опоры кз зппзякые пoяхoяы т[ лрзктику.

П{Эf1НЛТО С'lf1Тзтъ. что стзновлент1е светского государства т1 ceкyлnpт13fiUf1f1

правав Европев Новое времлп ропзошлов дваэтапа.Начпльный этап свпзан

с подъемом абсоліотизмa,в рам ках которого получило свое пол ити ческое

обоснование отнесение релwarиозноіі ж иэни к частноіі сфере, нac котороіі,

в свою очередь,л овлеющи›і образо›і была поставленап уб.Ч llчнал ГОС Лар—

ственнап власть. СлелуюШl1l1 эта п свл зан с п ровелением по.Ч llTllK l1,Н ПП]ЭПB—

ленноіі на ограни чение абсолютноіі властив государстве — путем развитиii

идеп (иее послелующего внелренmrв п рактпку какп рин mi па)верховенства

П QПBП. TПKI1N3 ОЬЦПЗОhі. в силу конкретных исторИческих обстолтельствв

соответствјющих госуларственно—правовых систе›іаХ l1 Образованилх секј—

л ііризованное право было установлено по-нал публич ногі государственноіі

властью, косвенно уже подч ини вшегі себе религиозную сферу, ограничив ее

u несениемi iск.ч кічii е.ч ьно к ‹ч nc нuii жii зни » {4, р.5 Ј.

До настоііщего временп в западногі традппип правап политпко-правовоіі

м ысли ceкyл›[pнocть по :зі[ uиoнi [pyeтc›[ как eдi[нcтвeннoeи бе:зальтернативное

средство организаиllИ пол и ТИческоll И Пpaвoвoll жИзни. госјдарственного

п рава. служпт обосііоваi іиехі длп форхіалыіогои безоговорочi ioro пскліоче—

ни я религиозных прелставлени iiи и нститутов из публич ногі сферы, осно-

вополагаетс›і нормпльному фyнкцi[oнi [poвaнi[to современного .л i[бepaл ьного

госјларства« заполного образиа•›. Te›i не ›іенее, по утвержденИю спеиИП.Ч ll—

стов, элп того чтобьt обеспечивать пот;›ебностtі ;›азвtітип мул ьти кул ьту мно—

го общества либо ‹глобального сообщества» со множеством религиозных

п рактпк.секуліірность как п рин miп должна пролемонстри ровать (в первую
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o•[opeяь i[зби рвтслпм) ‹лрогрпмму» и «ллзн дсі”істюиfі», соглзскп кс›торым

все рел iiгiiii будутв рпвнок‹ положенiiii. Однако реплизацііi этoгo возх‹ожнп

тод ько при условии, что секуд ірнocтъ кпк п рин uип кптегорически отвер-

гзетл юбые рeлигиозные позт1Uf1И Как фзктор публич но—правОВОЙ ЖИЗНИ f1

госуяарственно—лрзвового рззВf1ТИп вообітtе [3, р. 35].

Не столь категорических‹ образок‹ выстраивад будущностъ отношени ri правп

и религии (взаппдных обществахв особенности) Г.Дж. Берк‹ан. когда говорил

о «прикsи рeнии прзвз т1 речиГт1f1». «Еслт1 ЅІЫ Д\'хівехіо праве тольков по:зити—

Bf1CTcкoxi cкsысле — како совокулнОСТf1 HO[Jкs. изложенных лоЛт1Тf1ческт1Ѕlf1

вдастпмии п одлерж иваек‹ых пріінудіітедъныхііі санкииякш, — мы не ск‹ожем

естественных‹ образох‹ свsізптъ право х‹ирового сообществас религиеи.С тои

точки зрениsі трудно св ізать бол ьшуіс чпсть наиионпдъного правпс редіігііеи.

дпжев технпииональных госуяарствах, где есть госуяпрствен нпi церковь іідіі

которые претендуіст нп религиознук› х‹иссшс» [6. с. 266|. Вх‹естес тек‹ «во всех

обществах лрзво сзхіо по себе пооітtрлет верув собственную свптостъ. Оно

требует поВт1новент1л. зпеллирул не толькок хютеризлъныхі, бсЗЛf1чныхі. конеч—

ных‹. јэацііонпдъных‹и нтереспх‹ дісдегі. кото{эых пјэизывак›т его соблк›дптъ. но

и к их верев истину.в спрпвеядивостъ. выходi щие зп граниuы общественнои

пачьзы — то есть способОкs. которыl1 не так—то .чегко подогнзтъ лос cиcтeкsу

секулл{Эf13К1fi f1 f1НСтрукsентзлизкsз. преачагаехіую рзслрострзненной теорт1еГ1»

[6. с. 288]. И ных‹и сдовак‹и. прпво,в предстаачении Г.Дж. Берк‹ана. по сутіі

cnx‹o — род ‹религии». во вci кох‹ сдучае таковых‹ доджно стать со врех‹енек‹в

обілественнохі со:знвни и. Стпновитсs[ влолне o•[eвт1яныxi. что «:зплпдныи лодхоя»

крайне огрзНf1ченно хіожет нзГ1Тf1 При кsенениев плане определение отношения

права ii редіігіііі — в соврек‹ен ной России по той пріі іііне. что ніі право. ніі

религи i,в тох‹ чисде кпк спх‹обытные социо-норх‹птивные систех‹ы, ни когда не

заник‹алі[в общественнок‹ сознании русского кзрояа того креста. которое окі[

скsогли занлтьв общественных преяставленипх «ззпздных обітtеств».

Kpoкse того. это ознзчзет, что госудзрствен но—конфесст1онпльнзя пол т1—

тикп соврех‹ен нои России, чтобы быть успешногіи рeзyлътативнои, яoджнп

выстрпиватьсi не поп рин uипy ‹отчпстногок ueдox‹y» (что бол ъше свои-

ственно »ззлзяноГ1 Т{ЭПДИ Цf1И»), но в русле т1яет1 »от общего — к особеннохіј'».

Наиболее иенныГ1 П]Jf1кsep дехіонстрирует госуяарственно—конфесст1ОНзлънап

полити ка СССР 70—60 rr. XX в., опи рпвша ici на сдедук›щее преястпвдение о

свободе совести. исходsі из последнеи деиствовпвшегів СССР Конституиии:

«—прпво исповеяовать .ч к›бук› реди ги icи отп рпвд ітъреди гиозныи культ:

п рпво не исповеяовптъ ни какои реди гии;

— р«венство лр«в грвжявн вне :з«Bf1Cf1кsocTИ ОТ Их отношеН f1s[к рел т 1Гf1И ;

— равенство всех рел т1Гт1й перед законо хі;

— отсутствие какого бы тони быдо прин уждения в отношении испове-

данііi идіі неисповедпнііsі реди ги и;

—— кeдoлycтi[›‹ocть ислользовзкі[›[ религиi[ во вред обществу i[ госуяар-

ству т1ли отделъны кs грзжязнзкs;

невх‹ешзтел ьство госудзрствз во внутренние дела церквт1:

невхіешзтел ьство иерквт1в дела государства» [ 7, с. 7].



Подводя итог, констатируем, что осмыслениеи переосмыслениев том чис-

ле указаннык представлений — актуальная задача для современной России,

решение которойв перспективе позволит достигнуть адекватного балансав

отношениях отечественного государстваи церкви, провои религии на благо

всего российского общества.
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Оптимиявция г$эажданокои проиеосувл•нои

формм какевн• ие иаправлеииВ рsаливаиии

npaeoeoR политики

Яяжжюцяя: актјпгьвогть cmnmьв об окгенп неФгоdвzіогтьюdem‹z'iьsoюpoccяompeнtiв огновньtх

ппгозкенвtі врпжdпнссоіі лроцессјпгьвоtі форякс цегью вкроФтсв слпгоdов опzвішвзпqвв с‹згреяен-

папа гражбаискаг субопраиэводства. Упал уттся cnoco0w оптимижции процессуальпаг порядка

отпраелепия праеосу0ия по гусь:dancnнм делал, при этом епнмопие яет‹::я какая cno‹:oii‹п•, кап

специалиэацие гражбапспо-проиуссуальпой Оеятельпости, упифш‹:ацияи дифферепциация граждапстй

тепбепуии раэеития гражбапспого судопроиэеобствав аспекте впеіипей специализациии впутреппей

видoвoй дифферепциациигражбапстй процессуальнойфоу ьі. Lleлuиск:лебовапия бостигаттсяс noм щыо

общепаучпах (дитектичеспий апвлиэп, сиптею)и чостнопоучпах (формально-юрнdического)меіпобое.

Шючевнв совет гражdапская npoveccy льиая форжо, оптимиэачия, спеши лиэоvия, матери-

ольпае праеоотпошепня, арбитражпоес опроиэео0ство, грождопспое cydonpouэeoHтeo.

Optimization of the civil procedural form as one of

the directions of realization of Iвgal policy

Atstrвcn геіеюпсе ofarticie caused йу necessity ofвetoiied considemtion ofthe шаги pmvisions ofcivil

procedure, withа view to developing ways of impmving modern civil pюceedings. The article onaly‹•es the

woys ofoptimiption pmcedure thepюcedure ofadministmtion ofjusiice in civil cases. The шаги atiention
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Поиск оптіі к‹ал ън ых форк1 отпрп£Lчен r1si прпвосудг1sі по гражлпн-

скіік‹ яедак‹. совершенствованііе сіістек1ы граждпнского п[›o1feccyпv1ьнoгo пра-

ваи прт1веяент1е ее основных элехіентовв соответствт1ес объективной реаль—

ностьюи обітtественн ы кsи потребностпхlf1Л В.1Л ЮТСfi OЛHf1Sl f13 Нзпрзвлент1Г1

]Jfi3DF1TF1Я П]JfiDODOll ПОл г‹тг‹ кг‹ отноСт1тел ьнo суяолрОf1 DояственноГ1 яептелkHO

сТт1. П[Jf1 уДовлетворент1И \'казан ных уСлови Г1 уСтзновленныГ1 законохі лроиес—

суп.1ЬН ЫЙ ПО]ЈляОк ззЩт1Ты субъектт1ВНЫХ лрзв пOлy•lf1T ХВрактерисТт1К эф—

‹§ективногО т1 иелесообразного,а следовательно. т1 ОПТf1Ѕізл ьного. Проблехю

ОПТИk1ИЗfiЦt1t1 ПО[›пякз отпрзаченип прзвс›судил пОГ ›зжязнскт1Ѕі делзм,з и к1ен—

но граждпнскогі проиессуальнои форх‹ы. преяставдsіетсsі весъх‹п актуадънои.

В общем плане крптерпи оптпми заuпи п релставлii іот собогі требован иіі.

п релъпвлле›іыек гражданской проиессуальноll гЈэорме. В эТl1мологическо›і

аспекте »критерий оптиna.ЧЬНОСТИ — П {ЭІІЗНПК, HП OC HOBПHl1l1 КОТО]ЭОГОП {ЭОИ З—

воэі ітсіі српвнн тельыаіі оценка возможных варпантов (пльтернатп в)и выбор

наtЗ.Ч уч шего» { I, с. 450 Ј. Солержанmeк ритериіі оптимальности объективно

ОЬ)’СсЗОВЛСН0 N4 HOГl4 SI lз фП КТОЈЭаSiи (эконо›іllчecкое И пОли ТИческое состопн Ие

общества. законы. иелeвые установки). на лосТИженИе которых направлены

дегістви ii общества. зани маіот первостепенное значение. Соответствен но.

К ]ЭlI Te]ЭИ 11 О П Т И N3П Ч b НО С Т И Г JЭП ЖДП Н С КО )) П ]ЭО Ц e С С П Ч bH О)) О]Эй4 Ы — TПК И e

П QИЗНПКl1. при пол но›і соответстВИИ КоторыSI Гражданскјю проиессјальную

£ЈэОЦЅіу ЅІОЖНО Счи тать отноСИтельно совершенноll.

Пом пмо традпипонно выделііемых в науке требован пйз.п редъіівл ііем ых

к гражданскоііп роцессуальногі форме. счптаем возможны м вылелпть такпе

положени і. как эффекты[вность. современность, ка'іественность ре:зул ьтатов.

ОПТf1&1зл ъностъ — более широкапи ехікзл кзтегорил. чеки эффектт1ВНость.

Есді1 эффективность — .чишь степеньдостижения целеfi1 системе ы. то опті1х‹п.ч ь—

ность вкл іочаетв себіі помимо того организаиионное совершенство системы,

ее внутренн ioio ‹сбалансированность», нахождение наиболее полходіі щих

средств ядsі яостижениsі постпаченных иелеи| 2. с. 41 ]. Эффективностъв соот-

HOШeHИ let С ПOH ТЈТИМ that ОПТИ11ПЛbHOCTlt И OПTIt31И ЈПЦІt let CЛeД eT ]ЭfiCC Ь1fiТ{ЭИ BПTЬ

каккритерт1l1 яОстиженил опреяеленного результате прт1 четко лостзвленноГ1

ueл т1,з и кseннo достижение оптихюльностив лроиессе оптт1Ѕіизаиf1f1.

Критеригі соврек‹ен ности преяусх‹атривпет необходик‹остъ постоsінного

]ЭПfiВИ Tlt St Г{ЭПЖЛПНСКОЙ1П {ЭO Ц eС С fi.Ч ЬНОЙ1 фO{Эb1 Ы. fi АВИ Tl IN {ЭЫ НОЧ HOI‹ ЙКОНО31It-

кии построение декsокрзтического госуязрства требуют кs гновенноіі резкиИf1

ззконояателл нз т1Зхіенпющиесп условия. Гражяанское суяопрОт1зводСТВО —

олпн из ключевых правовых механизмов, требующпх современно выражен-

ноіі формы. Дегіствен ность данногок ритериіі предопрелеляет предыдущи ii



О
п
т

и
м
и
з
а
ц
и
я
г
р
а
ж
д
а
н
с
к
о
й
п
р
о
ц
е
с
с
у
а
л
ь
н
о
й

ф
о
р
м
ы
к
а
к
о
д
н
о

и
з

н
а
п
р
а
в
л
е
н
и
й
р
е
а
л
и
з
а
ц
и
ип
р
а
в
о
в
о
й
п
о
л
и
т
и
к
и

к рн теріі)і Оптіi мПл Ьностvз. форму нельзн счіітать эффектіі вноіl, есл vi онп

ХОТЯ бЫ HП КПКОЅі—тО Из этапов не соответствует требоваНИпм современносТИ.

Качественность промежуточных и конечных результатов означает ка—

чественность результата отп роцессупл ьных ле?зстви й. ох ватываемых граж-

данскоііп роцессуал ьноіі формоіі на кажлом из ее этапов. Качественность

ственность зaключИтельной стаДИИ ГЦПжланскогоп pouecca.

Пределы оптп›іизацип гражданской проиессупльной фор›іы ограничива-

іотсііп релелами еелеііствп ii — с одноіі стороны.с лругогі — п меют внешнпе

распространенпп (вчастности, пределы внешней специализацпи).

Н аправлени ii оптимизации как совокупностьп равовых мероприііти ii

должны получи ть реалпзаиию в слелующпх положениііх: спеипалп заuп ii

гражяпнскои процессупльногі деsітел ьности| 3, с. 33 |, в тох‹ч исде ее ун ифи-

кациiи дііфференциаииi [4], норх‹атіівнпsі яeтплизпциi ii четкаsі понsіти ri нasi

олределенностъ, огрзНf1чент1е судейского ускsотрент1пП ри резлт1зПUИ f1 Г[Јfiж—

дзнскоГ1 лроиессуальной ‹§орхіы. ввеяение злътернзтивных, упроітtенных т1

П {Эlt b1И {Эl tTeЛbH ЫХ ПО{ЭЅtДКОВ ]ЭfiCC b1OT]ЭeHИ М Г]ЭfiЖДПНСКltХ ЛИ.ЧИ {ЭeГ .Ч И]ЭОВfiHlt St

П ЈЭП ВОВЫХ КОН Ч 11 KTOB.

Прихіенительно к волросакs cпeuт1fi.1f1Зfiuт1и необхОЛf1Ѕіо остаНОВИТbCfi

из вияах слеииалf13ПUf1И: вне ш ней и внутренней. Траяиии онно вопросы

спеииаліізаци ii рассх‹атрііваіст пріік‹ен іітед ьно к оп рeяeлeннок‹у вижу яе i-

тел ьностп. в частностп. гражланско-проиессуальноіі J5 Ј. В своіо очередь.

л ісба›[ гражланско-проиессуальна›[ ле ітельность осуівествл›[eтci в рамках iv

состаалпет содержанИе определен ного проиессуального регла›іента, порллка.

т.е. гражданскойп роцессуальной формы.Тем самым,впды спеипалпзаиип

гражланско-пpoueccyaльноіі леіітел ьности охватываіот свопм содержанием

и гражданскук› процессуальнук› форму.

В аслекте внеш неГ1 спеииалf1ЗПЦИ f1 Г{ЭfiжязнскоГ1 лроиессузлъноГ1 ‹§O[JSi ы

ОПТИ31 t13fiПt1П Пзнзчзет непбхс›яи месть пбеспечент1ПНпрк1зтивнс›гп ›звнс›вест1п

b1eЖЛ СХОДНЫ 31И ПО XП]ЭПKTe{Э П]ЭOЦeCC П.ЧbH Ы 31И П О{ЭЅtДKП b1И , В Ч ПCTHOCTИ,

гражяпнскіік‹ и прбіітражны к‹ процессох‹, заіік‹ствовпн iisi нпііболее оптіі-

кральных ло своеГ1 реализзиии лорляков, лроведенил аналf1зa соотношент1п

П{ЭQf1Т{ЭЙЖНОГОИ Г]ЈПЖДПНСКОГО С\'ЛОПНОИ ЗВОЛСТВ, ВЫЛ BЛeН ИЛ ПО ЗИ ПИЙ ПО f1X

Достпточно ,алп тельное вре›ііі вопросо сближении норм. perулируіощих

I ]ЭI1ЖДI1HCKUe If ilJ Йlf I ]ЭilЖHOe C\ЛUfiЈ OlfЗБOЛСiБil UCiHeiCItUДHИ i\4 И 3 ЛlfC-

к ycсионных в теории п pouecca (как гражданского, так и арбитражного).

Немаловажным фактором, yкaэывaicщi[м. пом нені[к› авторов, на тенленпи iv

по их сбл ИженИю. выступал l1 ПракТИчески тожлественные проиессуальные

ДO ]ЭЈ\I Ы В ]ЭЗЈ\I K3X КОТО]ЭЫХ П Ј ОВОЛl4TCfl ОТ П ]Э3BЛet H4S П ]ЭПВ OC Л И Ii. ()Л I i И Ј\I 143

первых шагов на пути слиіінvш лвух проиессов стало объединение высших

судебных инстании ii. В дeiicтвi[тeл ьності[, пожплyii. это еді[нственное, что

на ланный ›іомент объелИнлет лве самостолтел ьные сјдебные системы.

Межл›' тест, еслh сан ыне схолностьп ›оііессуал ьньtх по;›пэ ков газа› кланског о

и прбіітрпжного суяопроіізвояств бы да очевііднпи детадьны ri норк‹птіівныи

пнплиз сан ных пpoueccyaдьных форк‹ пoзвoд i.ч яeдать тпкііе выводы. тов
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настоsі щіiй момент де.to обстог1тii на че. Проітессупл ьн ы i? рег,1амент, самп

п роиессузлънап яелтельностьв грзждзНСКОЅl f1 ПЦбf1Т{ЭПЖHOK1С КОП ЦОf1ЗВОЛ—

ствах лриобрел т1 лркт1е слеит1‹§ические черты, обуславливзюітtие их исклю—

читедьно сах‹остоsітел ьныі‹ характери п реяопределi ісщие четкие границы

между ланными п poueccaмп п регулпру ющп мп пх правовыми нормамп.

Традииионно признавалось очевилным положениео первичности норм пра—

вав яетеркsf1Hf1{Эующих СВЛ nx воН т1к новенил тоГ1 И.1f1 f1HOГ1 яелтелъносТт1.

В нэстопщее врехіп относительно грэжяэнского судолроизвояствэо п риорі‹-

тете такого положени si говорить врsід ди приходитс і. Норх‹ативнпsі к‹одедь

чпсто опјэеяедпетсп сложі1вшеfi1ся судебной практикofi1.п не наоборот.

Необхояик‹о yкпзптъи на другогі вприпнт обогащени i и обновдени si

норк‹птивного х‹атериада соответствуісщеи отрпсдип равп. Речъ идет о при-

нvдіітелызом вне,пренvі vi правовых vi ыститутов. успешно показавших себіі,в

чпстності і.в apfiviтpaжном сулопpoiізволстве. И мен но такпм образом былп

внесены измененші поп ›еобразоваНllю Новой СИсте›і ы пересмотра сулебных

0 KTOB, ПО CBOCI1 C)'TI4 l1 XПpaктеристи ке очень схожей с СИстемой перес›іотра

в арбитражных судах.

Следует прпзнать, что п роцессуал ызаіі форма граж,этзского су,зоп роvзз-

волства фа кти ческИ С ГП К РСФ С Р ( l9G4 г.) ДО П pl[Н Л Tl1Л ПО JЭBhlХ КПЈЭДU HП3 Ь—

ных п poueccyaльных новелл (1995 г.) оставаласьп рактически неіізменной.

бол ьшаіі часть основы нормати внойз регламентаци in дейзствующего ГПК

РФ получила преемственность от прежних колексов. Подобну ю стабиль-

ность можно объіснить. ссыла ісьна оптимальны ii характер гражланскоіі-

п poueccyaл ьнoll гЬОЦhіы.п кобы не требующеіl суггtествен ных ИЗ›іененИй в

своем развптип. олнако врпд ли только этот доводп вллетсп обълснениехі

подобногі стабильности. Не отрицаіі относител ьноіі оптимальности гражлан-

скоіі процессупльноіі формы. следует пpocлeрить детермi[н i[pyioщee влi[›i нi[e

оп ределенных факторов на необходимость провеленип дейстВИІ1 пО совер—

шенствовани ю по зпдка отп завленип п равосулип пог заждански Si лелам,а

также опрелеленп toоптпмальногі норматпвноіі молели такого поріілка.

Однпм изтакпх факторов-детермп нантов выступаетп релмет сулебноіі

дептельносТИ,В частносТИ, материально—п равовые отношения, вы носим ые на

рассмотренИе сула. И мен но развитие›і данных отношенИй обълснпетсл ак—

тивнаіі линами каарбитражных пpoueccyaльных правоотношенп ii. Пoiiвление

новых правовых п нстптутовв матерпально-правовоіі сфере. такпх как. на-

ii ріимер, pіізвіii ие корііiopiiiii вн ьіх ui ношенiiri, с неи збежносi ькіi іов.чек.чо

за собоіі возник новение конфли ктов .л ибо иных неопределенностеіі при

ИСП.Ч H3П ЦТОИ ЛПН Н ЫХ ОТ НОШСН INп . ПC П I[ I[ KП N3 ПTCЦl[П.Ч bH ЫХ П ЦП ВО OTHOШУНИ i)

п релопределила полвленИеп poueccyaльных элементов, позволп ЮЩИх обе—

спечи ть оптималыi ый. слеловател ыіо, эффективіi ы ii (.либо приблп жеіiii ый

к этим крптерпii м) п роцессуал ьны ii поріілок.

Проблема совершенствованi[ ›[г ражданскоііп роцессуальноіі формы i[

г ражланекогоп роиессјальногоп равав делом непосрелствен но свлзанас

ROП;›ocами ;›еали заi tиh такtіх ›тетоэов, как унигЬtі каіtип h э tпЬЦ›е;›енi tиaiih п.

П редмет регулп ровани ii выступает прп этом олнп м из основных к рптерпев

реализации назван ных методов не только относител ьно rpaжла нского
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п poueccуальногоп рава, нои и ных отраслей правп. Ол норо,эн ы ii xapaктер

п равовых нор›і и регули руемых и ›і l1 ОТ ношений обес печи вает, в свою

о чередь,законо›іерность пос бли жен Ию Л l16O сЛ ИЛН И Ю Ю]ЭИСД llKП IIOHН ЫХ

п роцессов.

В юрилп ческогіл и тератуpe п.в частностп. гражланско-проиессуальноіі

науке paccмотрение указанных метолов оптим изаиии, как правило. orpa—

НИ°lf1ВзлосЬ т1сследовзн т1ехі с оот ношент1лГ рзждзнскОГО И fi]ЈбИТ{ЭfiЖ НОГО

судолроі‹зводств.в то врехіп как пределы прі‹к sененип нвзвэнных способов

гораздо ш пре.

С пеципли заипл выступает ли шь одниxi из направлений процесса оптп—

м пзацип гражланскогіп роцессупльнои формы.Следуетак иентпровать внп-

ман me на тесногі в зап мосвіізпп в заи мообусловленностп всех нап равлени ii

оптіi ми зацііи. Четкаіі норматіівнаіі оп ределеныость, с пец viплi ізпit Гlll, П ЦLI-

менение пльтернативных (примирительных) пpoueдvp позволнт обеспечить

опти›іальность не только проиессуального по »[дкu отп равленил праnocyдilfl

по г ражданским делам. нои оптиЅіaльность зашіітыи охраны нарушенных

(оспоренных)прави и нтересов субъектов.
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достор юридических наук, профессор,

заведующий сектораи отраслевых

пра0лем правовой nn.'iumunu

Cayaтnвcкaгn фи.'іиа.'іа Инститyma

государстваи права РАН

А ппотац ия: стппіья цпсянщенп пнп іизЈ cnвyeveннnu л,рпяпяпv лпі vmunv mcyhaycmвaп пйлп-

cmu ф y.va.ihнorn ioyu‹)uчecкx т устанпвленияv nnc'лehую щeгn зак:уепленvяв ноу.vативных anmax

t’Пiamyt'a эмupfiuna че.іовепа. Отмечаетсп, что па ypoвne междупаридпосии naqfюнпльносв права

отсутствует іульяость теоретвческііх вззляФвв прикладных nodxodoвв отяошеяіів dвяяой зяв—

чимой проОлемы, что приводитк omcутствию единоо0рамияв правовом редулировании,а также

пазyvcmvчecno.vу cJi)eгнnзiJ лрпппцрvмененvюпо кхнк:уетным споуны.v с'лучаям. Ск:азаннпе nnh-

mвey.uc‹)aemcя на пуимеуе пуавосуйъек:тностv э.vйyvnнaв связис экх.іпгическ:vмvv техногенными

namacmyoф a.w , причины hvфtJ еуенциацvи nnmnynйв yoccvйcкx.v заппне myy‹)нoойъяснимы, чт

порой провоц ирует необходимость специа.1ьного конституционного толкования.

даю чевые слоеа.- правовая no.1итика, правовой cmamyc, эм0рион че.1овека, эко.1огия, техно-

генная катаступфа,межhунаупhнпеv нацvпнаі hнпе nyaвn, Кпнституцvпнный С OhР Ф,с thы пйщей

• ОТРАСЛЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ

ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ •

c.‹o. Аqіянасьев,
Doctor of Law, Pmfessor,

Head ofsectoral problems legal policу of

the Saratov hrannh Institute of State and:1

Lnь'

af.7ЗФтаіl.ги

Правоввя политикав обявсти правовубъектности

амбриоиа человека (вовеви с вкалогичевкими и

Legal poliвy in the field of the legвl personвlity

of the human embryo (inconnection with

environmental and technogenic catastropheв)

Abstract.• the article i.s devoted to the analy.sis nf the moПern legal ynlicу f the state in the field of

fi rmal legal estahli.shment and sub.sequent consolidatinn in the regulatory acts nf the .s tatu.s of the human

embryu. It is nuted that at the lesel uf internatiunal and natiunal law there is пи integritу oftheuretical siews

and applied approaches with respect to this significantp r oдlem, which leads toа lack of uniformitу in legal

regulation, as well as casuistic judicial enforcement оп specific contentious issues cases. Гhis is confirmed

ду the e.xample of the legal personalitу of the етдгуо in eonnection with en vimnmental and man -made

disasters, the causes the differentiation of which in the Russian law is difficult to explain, which sometimes

provokes the needforа special constitutional interpretation.

Keywords.• legal yolieу, legal status, human embryn, eeolngy, teehnogenie eata.strnyhe, international

and national law, the Спи.stitutional Со vrt f the Rus.sian FeП eration, cnurts nf generalJurisПiction.

В последнее времіі поіі вилось достаточном ногоп убликаций, по-

священных биомедииинеи биомедииинским технологилмв контексте pea—

лизаиии прави законных интересов человека [1]. Хотяв 1959 г., когда резо—

люциеи 1386 (ХI V) Генеральнои Ассамблееи ООН прини малась Декларациii

’ Cmamhя написана nyvп o‹)hey.xrкe РФФ И (nyoeum Ш.Ј 7-03-00йП9 РГНФ).
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п зав ребенкаЈ 2, с. 355—3fifi],н ii кто не sзor предгіоложi іть, что в объектvзвном

п раве потенциалъно хіожет возникнуть лроблекsа конкретного дня зa•lПTf1fi

ребенка (т1з—зз наследствен ных лрзвоотношений более актуалъныхіп влллсп

день сх‹е{эти). Ско{эее. этo быд пспект. пјэеднпзначен ны і‹ ял si анализа бііодо-

ГЯ b1It 11eДИKЯ 11lt ПНТ{ЭОПО.ЧОГfib1It И.ЧIt И СТО]ЭІt Kfib1It / ). OHCTПTIt{ЭОВП.ЧI t, Ч ТО

»ребенок, ввилу егофизическоіі и умственной незрелости, нужлаетспв спе—

П Иальноll ОхранеИ заботе. включая наллежащую правовую зПЩ llT. KOK до,

лткu лос.m ро,›ісдения•.L и шь в Амерпканской Кон венmiи о п равах челове-

ка J4],п нституалп зпрованногі 22 ноіібріі 1969 г., намеренно илп по нелораз-

ухіенпю. было зафиксировано следующее:« Кажл ый человекп меет право на

у важенme его жпзни. Это право охранііетсіі законом.в целом — с .ііо.игпіпп

зпvптня.Н и кто не может быть пропзвольно .лп шен ж изн п ».

Близкую позициtoзаніі.лЕ вропеііски ii Суд по п ра вам человека. несколь-

ко раз обращавшиiiciiк данногі тематике.В частности.в постановлении от

S llЮЛfl 2004 г. »Во против Франции» (Vov. Fi ailce) отмечаетсп. чтов отл ичИе

отА›іериканскoll Конвенииио правах человекав европейскИх межлунарол—

ных логоворах не говоритсіі о временных пределах права на жпзнь, трудно

уііснить. что под разумеваетсіі под таким правом относительно нероливши xcii

детеіі. Некоторые настаивают на тosi. 'ITO жи зиь начИнаетслс зачатип,дрј—

гИе — прИ llмплантаиИ l1. Олнако НИчто не подтверждает того, что страны

прп полписанип п ратпфпкацпи европейских конвенционпльных документов

намеревались взііть на себіі обіізател ьство по выработкеи внедрению тоіі

И Л И И HOF1 CTП НлПрТноіі ПОведен •[ecкоіі молелi[.

Большая ПалатаЕ вропеіlСкого Сјда всеже вынуждена была занптьсп

освещениех‹ пктуплъной1 тебе ы о лрпве нп ж изнь в контекстеп роиеяуры экс—

тракорлорпд ьного опдояотворени і. В лостпновлeни ii от 10 плредi 2007 г.

по делу «Эванс против Соединенного Королевства› (Evails v. the Uiз ited-

К iвgdoш) Палатой сгЈэорм ул іірованам ысль о том. что кажлое государство

может автономно опрелелпть,с какого момента вoзни каетп заво на жизнь.

В сплу англп гіского законодател ьства заролыш i із vitiо не наделен совокуп-

ностьк› прпв. следоватед ьно. нет нпрушениi ст.2 Конвенции о зпщитеп рпв

человекаи основных свобоя. АНзлоГт1чны Г1 тезис закреллeнв постановлени т1

Евролейского Сука от9 алрелл 2013 г.« Mex heт Шентюрки Бект1р Шентюрк

п ротіів Турцііи» (MeI1 i1тet Sentulk and Beki1 Sentulk v. Ти 1 key).

Вк‹естес тек‹ наянпцііонпл ьные судьив постпновдении Болъшои Пплаты

U1 27 II БЈ fiI LI ) Ј . +‹ Lt]ЭЦИ.!Ј bU t J]ЭUIItD I II.!JI t I IN ( YOU I i ()U У. fLt)\)Ј tUД°te]ЭKН .!ЈИ

что эмбрион человека нельзіі рассматрпватьв качестве ‹вещи», он суть ‹другое

ли по»,с которым у кен iвi[ны во'зникают веро ітные отношені[i материнства.

При то›і что резолюиил Парламентской ассамблeи Совета Европы Nч 1046 «Об

исп ол ьзоваіiп п человеческих эмбрпоііовп зародышей ллп диагііостпческих,

терапевти ческп х, научных.п нлустрипльных и ком мерческих ueлeii» (1956 г.)

cвi[дeтeльcтвyeт, что статус эмбpi[oнoв (ешЬі yo)и зародышеіі (foetus).а также

адекватные праВІІЛП ПО llX ИСПО.Ч ЬзОванию окончател ьно не установлены нор—

s4ПTИ RH hi мh аКта›тtі, сунtествует лafitiл ьнап палtіт;›а RОЗз;›ени ті на этот с•тетh

КОН .1И КТЫ ]ЭЯЗЛIt °tН Ы Х ЭТІ t °teCK И Х LteHНОС THA1. TП {ЭПBHOВ1 ТОЧ KOГ1 OTC ЧУTП ЛЛ it

Ассах1блеи стало то.что со днsі оллояотворенііi sіицекдетк ii жіізнь рпзвііваетсsі
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гіепрерывно, осуиlествить ее отчетлi івую i-paдпiivi to на рпьпшх (эмбрvіональных)

£Јэазах £ЈэОЦhІllpOвaHИп не прелставлпетсп возможны м [5, с. 50—52].

Небезынтересно особое ›і не ние сјдьи Е вропеіlСКого Сула по праBПSi

человека от Росспи Д.И. Дедова:‹ Право эмбриона на ж изнь нельзіі ставпть

под сом нен ие из-за того, что ло и м плантаиии его потенциал развити ii —

это нечто такое. что можно поддержи вать искусственны м путем, т.к. .чюбап

новал технолоГИпп редставлпет co6oil естественное лостижение. созданное

*[еловеко›і». По сутп.и ›і кратко воспропзводптсп положенпи А›іериканской

Кон вен пип о правах человека.

СјлыС ША также пошли поп утиотсјтствил юрилической лифференuna—

uiiii пре х‹бриона (до 14янеи после оплодотворенііsі)и эх‹брііона (яо8 неяел ii

беременности). сфокуспровав аккент на пх разлпч шіс плолом (b—22 нелеліі

беременности). Верховны ri Сул штата Теннессив решении по лелу 1992 г.

‹Девпс против Девис»( Devis v. Devis). опп раіісь на доклад Коми тета по эти ке

А мерИканского общества рожлае›іости. заЛВІІЛ, что преэ›ібрионыи эмбЦllОНЫ

не подлежат разлелу каК llмущество,нажитое супругами сов›іестно во вре›іп

брака. т.к. они не п релставлii іот собогі ‹нп .л юлегі, нп собственность»,а нечто

способноек ж изни.а потому этот вопросн ужлаетсіів отлельномп равовом

регулllpOвaHИИ. что не от мен лет потребностьв разрешениИ казуса по суще—

ству.П оэто›іу в подобных делах должны превалироватЬ Интересы стороны.

не желающей продолжени ii рола. еслиу протпвной стороны есть реальнаіі

возможность стать родителем. неис пол ьзуііи меющиесіі эмбрионы» {6].

Koммeнтi[pyi данное судебное решение. К. Холлоу+лл m[шeт: «Челове іескиіі

заролыш, даже на самых ранНИх стаДИЛх,лолжен рассматрИВатьсп как жИвое

существо.требующее защиты. Отсюда следует, что на эмбрпона должны pac—

пространіітьсіі права человека:в соответствии с локладом Коми тета по эти ке.

“такое пoлoжeнi[e клe•[eт эа собоіі об›іэател ьство обеспечивать возможности дл›[

И N3 ПлантаиИllИ запретИТЬ любыелеіlСТвил, которые ›іогут поврелИТЬ Эhібриону.

кроме оказаНllnнемелленноll мелииИнСкой помоши”» [7, с.4 1

Переіідем к разбору отечественного законолател ьстваи практики его

п римененmrв контексте потенциальногі реализацпип рав эмбрионав свіізп

с экологическт1кsи и техногенны кs f1 кзтастрофзк1f1. В первую очередь o6—

ращает нз себп вНт1кsан т1е то. что зз экsбрионохі ін viti”o, который ло закону

а prioii не х‹ожет быть объекток‹ г{эажданскихп{эпв (вток‹ числе пптентных').

П TПKЖЕ Јfi{ЭОДЫ ШУ b1.И 11П.ЧПHTIt{ЭОВПНН Ы 31В ЖeHCKItЙ1 О]ЭГfiН И 331 П {ЭИ HfiCT -

н Јіенііи Gepe«eннu«iи «puкuк‹ ди 12 недеЈі ь. ри«сііи«кіі«и нup«ui supцzi«ii

п {эавосубъек тностъ не зпкјэепл siemcsi. Возх‹ожно. что она вoзни кпет посде

иcтeчeкт[s[ укпззнкого срока? Д», ко ке грпжязнско-п рпвовп›і.п уголовко-

п равовзл [9, с. IGG—170]. В Cf1Лy ст. fiG Федералъного закона »Об основан

oxpпii ы здоровьег рпждпіів Росси fi1cкofi1 Федерпциit» искусствеіі iioe преры—

впние берек‹енности по желпни icженщи ны проводитсi яо 12 неяелъ с нп-

°[ПЛЗJП °[П T И I[, ПOC.IN— I[СК.1ЮЧІ[TC.1 bHO CC.1 ld CCTb СОЦІ[fi.1 bH ЫС И F1CДI[ Цl[ HC Kl[e

ПOKfi3ПH f1fi. ГЦfiЖДзнско—лрзвовое лocлеяствие возникзет, как правило, одно.

' Kаx т¿’т кс і\сп o.\Jк г1тh cлown г1Ј [›c•i г1 п Је щ г1т\ А iL1t Кл \ ск м г1›i I ”«битt. п[›аиз нcсcкк\ ю LIг1 мс-

[›а на.\Ј п f›6 г. по н. э. п с¿’дс: «О п пит н г1х \”\ ‹с[›ті \г1.1 жcк ши к \”. '‹тобъі [›сбснах. кото[›ъій дa.heн
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свіізано оно со ст. 1166Г К РФ, гласіі uieй, что пріз налич vзи зачатого, но euie

не ролившегосп наслелника (вascitui us) разлел наслелства осјществлпетсп

после его рожденИп.В остальномп равосјбъектность корреспонлирјет факту

рожлениіі, еслп норматпвны ма ктом специпльно не предпи сано обратное.

П родемонстрпруемс казaнное нап римере конк ретного законаи прак-

тики его сулебного правопримененип. Из п. 6 ч. 1 ст. 13 Закона РФ от

15›іал 1991 г. Nч 1244—1 «О соииальнoll зПЩИте гражлан. подвергши xcn воз—

действию радиаипи вслелствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» следует.

что граждане, эвакупрованные (аравно выехавшпе добровольно)в 19Ь6 г.

из зоны отчужленип пли переселенные пз зоны отселенип в этом годуп в

послелующие периоды, вкліочаіі детеіі.в том ч ислe детеіі. которыев момент

вакуаиии находилисьв состоsінии внутриутробного развити si, вп рпве пол ь-

зовптьсi особык‹ii .ч ьгот а к‹ и и гарпнтиi x‹ii, устпновденнык‹и даннык‹ законок‹.

Текст зпкoнп предельно понsітен.В качествед ьготниковв нек‹ укпзаны диun.

п роживавшие на опреяелeнной террт1ТО{ЭИ f1. лоявергшеГ1Сfi рзяиаиион HOSij'

возяеГ1СТви ю.а также неродт1Вш т1есл дети без соотнесенип с язтоГ1 зП•lПTf1fi.

В 2016 г. грпжяпнка Т.С. Овечкина.пріінпддежпвшаsік числy тпкііх детегі.

О {ЭЯТИ.Ч ПCb В ГО{ЭОДСКОЙ1С Л С ЯД11И Н ИСТ{ЭЯТИВН Ы b1ИС KOb1, ПД{ЭeCOBПHН Ы 31О]Э-

гзнзкs госудзрствен ноіі ВЛзсТт1. которые свот1кs решениекs лрекраТт1Ли предо—

стзачент1е зал вительни ue клер соит1зл ьноГ1 лояяержк т1. предускsотренных длп

граждан. постраяавших от чернобылъскоfi‹ катастрофы. Пріі іиной решенiisi

cтплo то,что заинтересованное дицо вовpex‹si катпстрофіі іеских техногенных

событи ii еще ке рояилось (кеск‹отрs[ кз то, затов :ззконе зпфиксировпкои ное).

КОЛ b°l Гf1HCKf1Й ГО{ЭОДСКОЙС Л ВЛfiЛИ SlИ]ЈСКОІ1 Области, рзсскsотрев залв—

денное требован і1е по существу'. подтвердіlд верность х‹нені1ппякs і1ні1стрп—

тивного ответчикп. Он укпзпл. что по сх‹ысду деиствук›іЈЈего зпконодател ьствп

шpi[дич ескі[к‹ стптусок‹ лострпдавшего кпдeл›іютс›[ тол ько деті[. которые кп-

ХОДf1Лf1CbВ CTfiДf1И BH\'T]Jf1 Т]ЈОбНОГО ра витил.ч ьи кsатери были эвакуировзны

из зоны птчуждент1Л. Нз с›стзл ьн ых не ›с›Лt1ВШ т1хсп детеГ1, мзтерт1 Кптпрых

доброводьно выехпли .чибо отселились. яегіствие зпкoнп не распространsіетс і.

С тпкик‹ верниктох‹ соглпсидасъ суяебнпsі коддегиsі Влаяик‹ирского обдпстного

суда, заключившзп следуюітtее: «Откззывапв уяовлетворен т1Изапвленных

требоваНт1 й. суд первой т1 НСтзнuИ т1 П[Јт1шел к п paВf1ЛЬнокsу ВЫ ВОДА'О TOK1,

что Т.С. Овечкина не к‹ожет i ачsiтьcsi получптелех‹ x‹ep соииалънои под-

держки на основан iiii п. 6 ч. I ст. 13 Закона РФ от 15 х‹аи 1991 г. №1 244- 1.

t JUt KU.!J ЬК\ К t ccl Ж1сІHcl31,Ј tUДDe]Эt Ш It F1tIl БU J1e IIt IБ И ltJ ЦLtДИ LtЦИ It DtJteДtI БlIN

чернобыдьскогі кптпстрофы. которы к‹ х‹огут быть предоставлены х‹еры couи-

зльноіі поддержки. о/ллогя/лся dr/nn, ко/лорь/гв .і/о.т/гл/п э«ок¿оцип но.тоdи.тпсь

о сосіпоянии онупіриуіпрооного разаипіия» [9].

Ояі m ко есди віi і1х‹атед ыіо вч і1татъсп в зако u. то oii, яействі1тед ыіо.

устпнпвдивает разницу в прпвосубъектности эк‹бриона чедовекп. которпsі

кoppecлoндi[pyeт таки›‹ она[и› ‹ык‹ oбcтo›[тeл ьства›‹, как эвакуаиі[›[ i[ли до-

бровольное переселент1е кsатерис террт1ТО{ЭИ f1 ]JfiДf1OПKTf1BHoro ззгрлзнент1п.

П[ЈП ЧПКСП.Ч bHO, НО £ П KT!

Несурпзностъ ситуации ниведировал Koilc гитуииогі гіыii С;я РФ. В no-

становдении от 13 декпбрi 2017 г. № 40- П по жпlіобе rp. Овечкинои[ І0|
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срелпп рочего отмечено, что vісточi іикvз иоы viзvзpyюuiero vззлу чен ізіі оказы-

вают влИпнИе не только на организм бере›іен нoll жен щины, нОИ На плОл.

поэтому длп данных сјбъектов обггtественных отношенИй нор›іатИ BHO фИ K—

си руютсіі повышенные гарантии cou иально?з защиты. Они не могут быть

поставленыв зависимость от того, ка ки м способом жен щи на покинула зону

отчужленип:п ринулительно или добровольно. Соответственно, сјлы бјлут

обязаны перес›іотреть прин птые по лeлу гр. ОвечкllHOй решенИл Посредство›і

П {ЭOПeЛ)/{ЭЫ, )/КЗЗПН НОЙ В Г.Ч. 7 A & ( ПО В HOBЬ ОТК]ЭЫВШ l4 !\ИСП И.Ч l4 НО ВЫ ItI

обстоіітел ьствам),п п рп знать за неii право на предоставлен me ком плекса мер

СОЦ l4ПЛ ЬНОЙ4 ПOJIДe]ЭЖК И ОТ ГОС)’ДЗЈЭСТВП.

Сделаем вывод о том, что пока.к сожплению.в России нет иелостногои

эффектпвного механпзма правового регулпрованиіі по общпмп спецпальным

вопросам правосубъектностп человеческого эмбриона, заролыша плп плола.в

том •шслe сопрііженногос необходпмостью защпты надлежащпх правп закон-

ных интересов при возНИК новенШl эКологическИхи техногенных катастрогЈэ.

Скисок яитерзтуры:
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Жпотация: статья посвящена исследования вопросов правовой основыи практики противо-

действия noppynyuив Республике Ирландии — одному иэ важных направлений борьбы ирландспого

государствас nyecmynnocmью. Испіебовапие выполнена na ocnoвe иэучепия оуигvп:ъіьных vfsiaндcкux

источпиков. Его метобологическую ocnoвy ооразуют формально-юрvдический метоб, метобсvстемно-

cmpynmypnoю апализа, логический методи 0р. Сделап выводо том, что соверіиепствовапие правовой

регупирования коррупционных правонарушенийв Республипе Ирландиив последние годы ссуществляется

в оначительиой степени скоусе за счет статутногоусгулирования, чем общего права. Несмотря на то,

чzврв Респу0яик:е Лjziaцdvи рzвсуzцсzцвј zц слециальннй zвс)Фргувенцнй ppzaц, кворdинvр)'хіщий всхі

пвzвикрррупqvоввуюбеяттіьпость, сфррзтиррвпнцняв уяvяциязтнozvzлеу v эффякzвиввр бгйсувухіщvе

хіриdvvяскпя и ррzпвvзаqирцная Роза позвр.інюzв ссуществяять dацн)'ю dеяткіьнвсzць Фсzваточнр

резуяьтативно.

Клтчевшелеса: Республика Ирландии, противодействие noppynyuu, Билль обуголовном право-

@vv (уорруzіцvоннне лрвсzцуzілевvяЈ £I7f7 z., Лпрлазтену Pecny0яux:v Лpлnнdvv, Лрааvуе.іьсуар

Pecny0iuкv Ирландии, Ом0удсмап, туv0унапы по расспедованvю, те:хнопогия ряoкчейн.

Legal framework ofoountering oorruption

inthe Republio of Irelвnd

Abstract.• Гhe article is devotedtothestudy ofthe legalframework and practice ofcountering corruption

in the Republic of Ireland, whi0h /Ѕ one of1he important areas of ihe Irish зtate'sfight against crime. The

study is based оп thestvdу of original Irish sovrces. The methodological basis of this research is formed

ду theformal legal method, the method ofsystem-struetural analysis, the logicaI method, ete. 8ased on

theconducted research, the authors come totheconclusion that the improvement ofthe legal regulation of

corruption o]fenses in the Repuдlic of Ireland in recent years has been carried out toа large extent due to

the statutory regulation than common law. Despite thefact that there is по special state дody in the Repuдlic

of Ireland coordinating all anti-corruption activities, formed formany years and an e]fective legal and

organi‹•ational дase allow to carry out this activity quite e]fectively.

Keyжrds.• theRepuдlic of Ireland, anti-corruption, Criminal Justice (Corruption O]fences) Bill 2017,

the Parliament of the Reyublic of Ireland, the Government ofthe Repuдlic of Ireland, the Ombudsman,

theTribvnals of Inquiry, дlocйchain technology.

Как известно, коррупция относитсяк глобальным пробле—

мах, угрожающим всему человечеству. $орьбас коррупцией осуществлл-

етслв большинстве государств мира. Однако добиться ощутимых резуль-

татов на практике удается лишь немногим странам.В связис этим особый

интерес представляют государства, которые достигли определенного успеха
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в п ротг1водеі1ствf1іі коррупви г1. Изучеіi rie аі1тіі коррупии онных пpoгрпм м,

ПОКПЗПВШт1хна лрзктике свою э‹§фекти вностъ [I], п редставллет значи—

тельные перспектт1Вы длп заи кsCTBOBfiH f1Л ПОЗf1ТИвного зарубежного оп ытз.

Обращение к опыту Республики Ирлпняии поп ротивояеі‹ствик› кор-

руп ции обусловдено тек‹. что в нпстоsіщее врек‹i в к‹ежяунпродных реи-

тингах она имеет весьма низкий уровень коррумпированности власти.

Респуб.1f1Ка ИрлзНДf1fi Нfi{Эпл\'С TПK f1 К1И ГОС Дfi{ЭCTBfiK1f1, Как Новзл Зелзнди л.

Двнип,Фі‹нлонді‹п. Норвегі‹п. Ш веи иврі‹я. С і‹н гвлур. Ш вещип, Kвнвдэ,

Л к›ксек‹бург. Н ііяерлпняы, Герк‹пни si, Австрпдиsi, Гон конг. А встриi ii яр..

OTHOCI1TCП К ДОС ТЯТОЧНО Ч ИСТЫIIВ OTHOШeН IIИ КО{Э{Э\'П ЦИ И СТ{ЭЯHП М 2

Исследование прoвoяилосъ на основе изучениi к‹еждунарояных докук‹ен-

тов, ирдпняского зпконояател ъства, офи циальных докук‹ентов Прпвительствп

Pecпубдики Ирлпняііи, П рек‹ьер-х‹и ни cтрп ii М іініістров П рпвіітед ьствп.

Также былii іісполъзованы х‹атерііады офи ципдьных спгітовП равителъствп.

департаментов.а также сайта службы новостеіl ПQПВИтельства Респуб.Ч l1Kl1

И рЛа нд И И (WWW.шei i’ioвst i’eet. re). В п pouecce работы быЛ l1 П {ЭОПНПЛИ ЗИ {ЭОВП—

ны дегіствующаііП рограмма Правптельства: стратегип правительственных

департаментов: ежеголные доклады о леіітел ьностп рііла департаментов ro-

судзрствз (охватывзюітtие перт1ОЛС 2016 по 2015 г.).

Цель т1сслеяовзнип — изучент1е лрзвс›вой основы лротивояействип кoppyПUИf1

и к‹ер по противояействиіс коррупциив Республике Ирландии.

К п{эавовои основеп {мотивояеиствиi којэјэуп иии в Респубдике И{элпняии

следует отнести ps[д к‹ежяукзродных знтикoppyлuт[oкныx коквенuи ii [l. р. 9l]:

обітtее лрзво. касзтел ъно преступления взлточничество (biibei”y)и покушент1е

нп взяточничество (ntte 1mptedh ihe у): стптутное прпвo (Законы об этике І99Ѕ

и 2001 rr., Закон об угодовнох‹ правосуяии (крпжаи х‹ошенни чество) 2001 г..

Законыо проті[водеі‹стві[и коррулии i[ 2001 и 2010 rr.. Закок об Агентстве

по улравлeни ю наиионзльныкsf1 ПKTИBП&1f1 2009 г., Законо кохіпанилх

2014 г.и др.).

В настоіі щее времii на рассмотрен viп Парламента Респy6лп кvзИ рлаыііvi ii

нахолптсіі Билль обу головномп ЈЭПВОС),ЗИ ГЗ (коррупіtионные п равонарvше-

иип)2017 г. (3],и елл ›іи которогоп влп ютсіі модернii заііііл и раликальнап

консол илаиііл законодательствао противолейстniiп коррvпmi ii i[ борьбе со

взііточн и чеством. 6илль отменяетполiіостыо vlЛt3 частvіч но восемь зііконов

по противолеіістви toкоррупци и.п рин›ітыхв пepvlOдс I Ѕ89 г. пО 2010 г. Этот

эііконоіi ркэек ii ріелн ііэнtimeн окіізіі ь ii имощь ГІр шнлiiiiв выiіо.ч не ни ii ее

обwзате.пъств, вытекартих пз раздипныx межаунароаных антіікоррупціі-

онных документов. В конue марта 201S г. вы шенаэванны ii Билль п рошел

ко›іИтетску ю стадию в Палате прелстаВИтелеi1 (в спеиИальном комИтете

поп равосулп юп равеііству), хіожіio ож пдать его прп нлтилв теку щем году.

В Ирланлшіп ротиводегіствпе корруппип ii вл ііетсіі одним пз главных

направлени ii борьбы государствас приступностыо. Ирландское эаконода-

тел ьство запреггtает все основные гЈэор›іы коррјпиионных правонарушенИй,

соле зжані11 XCП R меж эуна;›оэн ьіх кон Reн i tип х по fіо;›ьбес ко;›;›уп iitie й.

Важнаіі рольв борьбес коррупциегі отволитсііП равительствуи Парламенту

Pecпублп ки Ирландші. Так.в обепх палатахП арламента (Палате представпте-
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1eiiи Сенате) сформіірован ы постоsінные комг1теты,к кокіпетен f1iii‹ которых

относится вопросы служебноГ1 эТf1КИ. Дон ные кохіт1теты нздьчены лравокs раз—

рзбDТыВать руководлщт1е укзззнип (guidelines) по вопросзкs ЭTf1Kf1. {ЭПССК1ПТ{Эf1ВВТЬ

жпдoбыи проводить собственные рпссдеяовпни і. кпспісщиесsі вопросов тики.

Опредеденныи вклпяв борьбус коррупциегі вносити нститут ох‹буясх‹пна.

учрежденный согласно Закону об Омбудсмане 19$0 г. {4].К компетениии омбул—

CN3ПHП. KOTOЦПfl пОСтолнно расшИрлетсл. относится честноеИ беспрИСТрастное

рассмотренпе нaлoб граждан на действпп лолж ностных .л пц .л юбого ранга.

Омбулсман вхолитв состав ueлoro рііла государственных ком иссиii, контро-

лирјющпх соблюдение прав человекав разлп чных сферах, включап право на

доступ гражданк информаиии о леіітельности государственных органов власти.

Особыii и нтерес п релставлheт оп ыт И рланлии поис пользовани toв

п рактике антикоррупu ион ноіі борьбы независим ых трибуналов по рассле-

дованию,уч режлаемых.в частности,в соответствиис Законом о трибуналах

по расследовани ю 1921 г. (5]. ТQІ1Й)’НПЛ Ы СОЗДаютсл из авторИтетных cyлeilИ

Ю]ЭІ1СТОВ. ОНИ 3ПH l1 Маютсп расслелованИем конкретных гЈэактов коррјППИ l1

высших государственных .ли u или дел, и меющих особуіо общественну ю

значи мость.В качествеп ри мера можно сослатьсіі на уч режленны iiв ноіібре

в 1997 г. ТЦllбунал Флала( Flood TiibuiIa1), назВанныи пО ИменИ бывшего

судьи Высшего суда ИрланДИи Фергюса Флaдa Јб. р. 361]. Реко›іендаиИИ пре—

ем ни ка этого трпбунала — Трпбунала по расслелованпю Махоуна( М alioiз

Ti ibuiial) — были учтены при состаалении вы шеу казанного Билліі 2017 г.

К ii[cлy органов,у іаствуісщих в реалi[эaui[i[ мер по борьбес коррупui[eii.

можно отнестИ: Департамент юсТИПllИИ равенства. Уп равленИе Генерального

Атторнеп. Бюро национальной полпuviu по расследовани ю лел, свп занных с

мошеннп чеством, бюро уголовных преступлени ii на циональноіі полпmiи.

Упpaвлeнi[e директора публ i[ч ных преследовани iiи др. В борьбес корруп-

иИей залеіlСТвованы также пapла›іентские, праВИтельственные. судебные.

п завоохрани тельные структуры,п зоЦ›союзы, •тастные ко›і панИ l1И Т.Д.

Несмотріі на встречающиесіі пopoii противоречи вые утверждени ii в от-

ношенип уровніі коррумп ированностп странып коррупu понноГі угрозыв

РеспублИке ИрланДИИЈ 7], ломинирјюівейл влпетсл оценка, согласно кото—

ЦОІ1В И рландИИ очень низкий риск коррупиии в сјдебной СИсте›іе, ел ужбе

п реслелованmr преступ ленп ri (в том ч пслев службеД пректора публич ных

п реслелованп ri).в пол пци п. госуларственногі адм инистраип и,таможенном

сeк ope. нііmr uвoгi іідми ни с I piiц iiи . В ct]эe pie ако.чоіii ческ и х с.чу жб корруi i-

uiш вообще не ii вл ііетсіі рпском. Умеренны ri рпск набліодаетсіі в областп

управлені[›[ эeмлeпoль:зoвaнi[eм.У гзвi[м ым iv лл i корруппи iv i вл›[ютc›[ сферы

стрОИтельстваи плаНИЦОВПНlln. Оставляют желатьл учшего госјларственные

закјп кп. которые создают определеіiii ы ii риск коррјпцип длпиii весторов;

особеннов этот пpouecc вовлечены тендерыи закл іочение кон трактов.

В документы ‹•Оиенка нaui[oнaл ьных pi[cкoв 2017› [b]. подготовленном

Департаменто›і Пре›іьер—›ІllHИcтpa и полписанном леіlСТвуюЩllМ Премьер—

минtіст;›ом Лео Ba згьэка;›о›т, наіttіональн ые зticкti полі» зелпютсп нап пть

групп: геополити ческme. экономическme, соцпальные. экологическпе п тех-

нологические.Срели названныхв локументе рисков (вчастности. демографи-
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ческіlеi ізменениsі, выход ВелиікоG[›і‹тпнші из EE, нестаоіілъгіостьв Севергіоіі

И]ЈлзнДт1f1, угроза нeкoкs петентносТт1В c‹§epe эконохіf1Kf1, Проблехіы xlf1Г]JзЦf1f1,

угроза террорт1З1ю,и зкsенение кли кsзта, безопасность продуКТОВ Пf1TПHf1fi. КИ—

бербезопвсностъ. проблех‹ы обеспечения жi[льeкs i[ др.) yпox‹i[нвнi[n об угрозе

коррупиии не встречпетсsі, что нпводит нпк‹ысль о ток‹, что в настоi щее врек‹sі

В лч чючение откsетт1к1, что в птчеянее врекsлв некоторых странах,в тохі чт1сле

в РосСт1йскоГ1 ФедерпиИт1и Реслуб.1т1ке Ирлпнят1И, яискутируется волросо воз—

к‹ожности іісполыюачнііsі технологіііі Dчокчегінв протіівояеиствіііі кoppyпuiiii. Холі

Ирланлиsі, по оиенкзх‹р ідп чрубежных к‹зссх‹едиз, хащчктериз\етсi кзк «эпі іиентр

pП3Bf1Tf1n тсхначогИт1 DчокчеГ1Н», техі не кsенее нзхі не удалось обнаружить сВт1яе—

T&1bCTB ШИ[ЮКОГО f1СПDчьзовзНт1п техначогт1И блокчеГ1НВ проТт1водействИт1 КО{Э{Эул—

Uf1И. Пока вопрос прихіенент1п язннoй тсхначогИт1В ПротивояеГ1стВf1И KoppyлUf1ИВ

Ирлпндіііі остаетсi открытык‹ ii. возх‹ожно, получіітд ч ьнеишее развитііев стране

в случае п(юлвленип соответствующеіl ИНИииативы напрПВИтельственном уровне.

Подводп итоГИ, следует подчеркн уть, что совершенствование правового

регулпрованп ii коррупционныхп равонарушенп ri в Pecпублпке Ирланлип

в последние годы осуществ.лііетсіі в значи тельноіі степени скорее за счет

статутного регулирован ii›[, 'ie›i обівего права.

В И]ЭланДИИ П ротиводействИе коррупuИИ л влпетсл ол ни ›і ll3 ВПЖНЫХ

направлени ii борьбы государствас п реступностью,а также залогохі посту-

П ПTeЧ ЬНОГО ]ЭПЗBlІТИ 11 ЭКОНОNЗИКИ 11 НО]ЭА4ПЧ ЬНОГО НКЦ ИОН 11ЈЭОВПН И Н ГОС ЛП]Э-

ственных i[ обівественных институтов.

Несмотря на то,чтов Республи ке ИрланлИИ ОТсутствует спеииальны l1

государственныii орган, координирующий всюантикоррупиионнуюлелтель—

ность,с форми рованная в течение м ногих .лети эффективно леііствуіощаіі

крикическаіі п органи заuu он наii база позволii іот ocy ществлiiт ь данную

дептельность достаточно резјльтативно.
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Апнотация.• ак:туальность cmamьv ооусловлепа несовершенством omeчecmвennoгo законода-

тельствав сфере правового ревулирования франчайэинговых отношений. Lleль статьи — выявить

правовые проблемы, предложить вариант оптимиэауии правового ревулированияв сфере франчай-

эunгa. Реалиэация постатіенпых эадач бььіа достигнутас помощью общепаучныхи частпонаучпых

зтеуоdов. Cдтian внвоdр уолт, чzцр zіравовоя реz)'лvррвания франчайзvцzав Poccvu zцpяfiyezв кпр-

бvнального решения существующи:х правовы:х пуо0лем. Лффектvвпым пуебставяяется nyvnяmve

спеуиаяиэированного эапона•О франчайэингев Российской Федерации•. Кроме more, следует внести

взжeнeнвяв dололненвяв dеіісшвувзвіее звконоdвшельсшво.

•tяeьte ш фуанчайэииг, даговоу, конкуреі+ция, биэнве, правоотношеуия, праеовоеуегулиуование.

Problems of the legal regulation of franohising

in the Ruseian Federation

h6sinet .’ topicalitу of the article bases on the imyerfection of Rvssian legislation in the field of legal

regvlation of franrhising. The goal of the ariicte is to identify legat proдlems and svggest yossiдle way to

optimi-e the legal regulation in the field offranchising. The implementation of the research objectives was

achieved with the help of general scientific and special scienti re methods. In the course of the conducted

research, the authors come to the conclusion that the existing legol regulation offranchising in Russia is in

а position that requiresа ra6ical solution of existing legal yroblems. The most effective oytion for solving

most legal proдlems in the field under consideration is the adoytion of а seyarate Law “On Franchising

in the Rvssian Federation ”, and it is also necessary to amend and amend e:xisting legislation to address

those legal proдlems that resultfrom theimperfection of the provisions of Chapter 54 ofthe Civil Code of

theRussian Federation and require immediate permission.

Keywords: franchising, contract, comyetition, bvsiness, legal relations, legal regг/n/ipл.

Во всем мире франчайзинг признается наиболее результатив—

ной формой ведения бизнеса, важной составляющей развития экономи—

ки страны. Основным препятствием, отрицательно влияющим наразвитие

отечественного франчайзингв,п вляетсп правовой фактор,а точнее, отсутствие

в России качественной нормативной правовой баэыв сфере франчайзинговых

отношений. Существует необходимостьв принятии специализированного за—

кона «О франчайзингев Российской Федерации», поскольку «коммерческуіо

концессию»и «франчайзинг»п ж ьзпотождествлптьв полной мере. Ввиду от-

сутствияв российской правовой базе норм, регламентирующихфранчайзинг

прирешении юридических вопросов предприниматели вынуждены использо—

вать нормы, регламентирующиедоговор коммерческой концессии. Отношения
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коммерческоіі кон ііессиии франчаіізі пз га схожіi по своеи праяовоіі природе.

олнако, по ›іненИюм ноГИх Исслелователеіl, ком мерческап кон ueccИn — по—

нптИе более узкое, че›і гЈэранчаllЗИН г. не вкл ючающеев себп события. кото—

рые происходіітв npouecce созланшіп фу нк ционпрованші франча?ззпн га {3].

В первую очередь отметим проблему ‹неравенства» понііти ri ‹договор ком-

мерческой конueccиlj»и «договор франчайзинга». Правовап характеристика

договора ко›і›іерч еской кониессИИ. прелусмотренного ст. 54 Гражланского

кодекса РФ (дплее — ГК РФ), не всеиело охватывает содержанпе договора

франчпизин m. іізвестногов зпрубежных лрпвовых систех1пх. Отечественныи

зпконояптелъ пpi1 лри нпті1і1 второй чпсті1Г К РФ реглпх‹ентировпд рпсскsптри—

ваемыіідоговор как ‹договор ком мерческогі кон ueccпп»,а не ‹договор франчагі-

зин га»,с целыо избежать заимствовани ii, но не у чел того, что отождеств.лііть

эти лва поніітиіі некорректно.В первоначальноіі редакиии второгі части ГК

РФ в ст.1027 содержплась прип иска, согласно котороіі законодатель уравни-

вал понлтил »договор ко›і›iepч ecкoll Кон иессии•›И «логовОр фЦ ПН'IaйЗllН ГП»,

ол на ко в дал ьнеіl ше›і ланнал гЈэорму.Ч ІІЈЭОВКП бЫ.ЧП l13ЪflTПИ 3 НО]ЭNЗ Ы )/КПЗПН HOI1

статыі. Обратпм внпманпе нато,чтоп ностранные франчагізпп франчаіізеры

IПCTO ОТ KП ЗЫ BПl(lTCIl ОТ ЗПKЛIt) leH И 11 ЛО Г OB ОЈЭП фJЭПН Ч П))ЗИН ГП С ЈЭОССИ ))CKИ 3411

партнера›іи толькО ИЗ—ЗП ТОГО. чтов РосСИИ ОтношенИп £ЈэранчаііЗИн га не ype—

Г Л llQOBaны законолательством. Утвержленило том. что договор ком мерческоll

концесспп,п редусмотренныйз ГК РФ, по сути.п есть франчайзинговый до-

говор, их не убежлаіот. При этом исследование развитиiiи нститута договора

коммep•[ecкoii кoнuecci[i[ cвi[дeтeльcтвyeто том, •[тoв oтe•[ecтвeннoм праве

наdлюдаетсл не сближенИе договора ко›імерческоll кон иессиис логоворо›і

франчайзингап их отождесталенme.как предполагплось,а тенленцил полхода

к договору ком мерческоіі кон иессии как одному из.лицензионных договоров.

()ДНИ F3ld?HeЛOCTПTKOB В П ЈЭПBOBOi\4 ]ЭeГ .ЧИ ]ЭОВПНИ И ЛОГ ОВОЈЭП KOi\4i\4C]ЭЧeCKOi‹

кониессШlЛ Вллетсл прелусмотреннап положение›і п.1 ст. 1034Г К РФ cy6Cl1—

Дl1П{знал ответственностьп завооблалателл поп редъпвлпем ы мк пол ьзователю

требованиіі мо некачественном товаре, услуге или работе. которые продает.

ока зы ваетu ли же вы пол нііет пол ьзовател ь.п предусмотреннаіі п.2 указанноіі

CTПTЬI1 СОл идарнал ответственность правообладателп по прелълаллемы›ітре—

бованиям к пользователю как ПQОllЗВоДИтелю его Јправообладателп]товаров.

На при мер. правооблплатель — московскаіі ком панп ii, пол ьзователь — фпрма.

находііщаіісіі на Дпл ьнем Востоке: если пользователь нарушает станларты

и I exни.чоіи i i, лі i к I уем ые i и.човниіі кзoсковскигі кимi ruнi ieii, I о i in р›ебиI е.чь

вправе прелъіівить свои требованп ii не к дал ьневосточ ногі фпрме, продавшеіі

нека'іественныii товар ил iv окаэавшеіі нeкa•[ecтвeннyю услугу,а к SiOCKOBCKOll

(по суТИ невиновноll) Ком ППН l1l1. ЙОДОЬНПfl ПОЗИП llЛ]ЭОССІ1І1Ского законолателп

и лет вразрезс ociіовополагающихніi іачпламп фраіi чайзпнговых отііошеііий,

строііщи xcii на прп нцп nax независпмости франчаіізп от франчагізераи га-

]ЭПНТИ ]ЭОВПН HOCTI[ ОТК]ЭЫТИ11 ф]ЭПН ЧПг)?l[ CObCTBeН НОГО ЛИOHCCП. ECЛ ld ф]ЭПН ЧПг)01[

получает право развивать собственный бизнес (пол готовой торгОВОЙ SiaQKOll

гЈэ;›а н•татізе за), то он и отRе•тает за качестRоп зоtізво3И N4 hlХ TORП{›oв, оказhі Rae—

м ых услуг своим капитаном. По россиііскому законодательству правообла-

датель, кроме того. что обіізан контролироватьи опекать пол ьзователiiи его
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деіітел ьностьв рам ках договора ком мерческоvі кон ueccii vз. вы н ужлеы еіззеп

нестИ за него ›іатериальную ответственность, что делает франчall3llHГ СХОЖIlSI

с просты›і корпоративны ›і развитие›і путе›і созлаНllfl правооблaлaтeлем сетИ

фплиалов собственных прелпрпіітп?з.

Еще однап равоваii проблемав сфере франчагізин га свіізaнaс пере-

п.I ст. І0Зб ГК РФ в лерт1оя дейстВт1п яoгoвoрз кохі кsерческоГ1 Кон ueccи т1

П {ЭП BOOK.1ПДЙTeЛ b,ОСТЙЮЩІ1ЙСПС QЪeKTO1'l KO1'lП.1eKCЙ ИСК.1 IGЧ ИTe.1bHЫXП{ЭЙВ,

ис полъз уех‹ых подъзовптелех‹, ііх‹еет право передать сан ные прпва ііди чпсть

п рпв третьех‹у ди ц\'путекs пол ного отчужденіlя [21 В тпкох‹ сдучпе договор

кох‹х‹ерческогі концессии coxpaнsieтcsi, правообдаяателех‹ становитсsі новое

ди цо. Под ьзовптел si стпв ітв известность. чтоп рпвооблпдатедек‹ по договору

кох‹х‹ерческогі кон иессии становитсsіи ногі учпстник. которого он не выби-

рпл. Сч птаем, что п.2 ст. l03bГ К РФ протпворечпт норма м ст.I п ст.421

ГК РФ. которые реглахіенти руютп рин uт1П Г{ЭПЖДПНСКОГОП{ЭПВП — СВОГЭОД\'

договора[ I]. Согласно дзннокsу лрт1 или лу стороныв тоже чт1слe свободныв

заклісченііияоговорп.п такжев выборе партнера ддi зпклісченііsі договора.

В рпссх‹атриваех‹огі нак‹и ситуаиии полъзовптедь не свободенв выборе право-

обладателл. его ставлт лерея ‹§актохіо скsент1вшехісп франчаіізере. тебе сзхіыхі

нзрушал всеосновололзгзюітtт1е начала яоговорных отношент1й.

Нех‹алo вопросов вызывает отсутствие в россиfi‹скох‹ законодател ъстве

положении о необходих‹ости преддоговорного этnпa фрпнчагізин говых от-

кошениii к‹ежяу лрпвООблпяптеле›‹ т[ лотекиизльны›‹ пол ь:зовптелек‹. Тзк.

нзпрт1хіер, вО Фрзниии законоязтелъствокsп редусхіотрена обязанность фран—

чпfi1зејэп пјэедостпвитъ потенці1пд ьнох‹\' фрпнчпйзи Список преявпритедьноfi1

и нфорк‹пци ii ( Liste des ІпГоі nзntions Plelinз inail ее), которыи содержит все

С BСДСHttp fiО CeTl[, BXOЛfi I.LIИ Х В НОС КОй1П ПHИ fiX, ДИ НЗ HCOBЫХ С.1ОВИCIXЛОГОВОЦП,

П{ЭO°l Ю И Н@О{ЭКsзЦf1ЮО €§рзншт1 е. Слисокп реяоставлпетсп зз 20 днеГ1 ДО

ППДПt1Сзнил япгпворзс тек1, чтобы g››знчзйЗt1 Ск1пгп ›инятъ взвешеннее т1

объективное решение. проанплизировать соответствук›щие области рын кп

и т.я. В росси искох‹ законояптел ъстве преддоговорныи стnпк закдк›чениic

договора кохі кsерческоГ1 Кон ueccи т1 ОТсутствует ввт1яу опасент1л утечкии н—

€§O]JSiзUf1f1 кОн‹§т1яен ит1злъного хзрзктера. хотлв бол ъшт1Нстве зарубежных

cтрпн он выступает обsізатед ьны х‹ усдовііех‹ при зпклісчени ii фрпншіізы.

Предостпачениеи нфорх‹пции о яоходп.х фрпнчпизера. количестве франчагізи.

]ЭLtHЧ LI гз fiИ Н t UБUI‹ fi ИЗ I eF1e D Цe.!JUF1 Ј tU?БUJtИ I Ј tUIe НЦ И LI.!J bHUF1\ Ј tUJt b?UБLtI e.!J lt7

пдек вптно оценить свои возх‹ожности. способствует яоверительных‹ отноше-

ниiм междубул ущі[м iv партнероми.

Недостатком правового регули рованип договора ко›і›іерч еской кон ueccШl

п вллетслп п релоставлеіi ное участіiи кахі право расторгі іуть бессрочii ы ii до —

говорв .л юбое вpesiii срока его дегістви ii без объііснени ii при ч и н с уведом-

лением другоіі стороны эа полгода. Дл›і фpaн•[aiiэepa, iv меющего большую

гЈэЦПН'ІПl1зинговую сеть успешного бИзнеса, и звестиео том, что один из

многочисленн ьіх гЈэ;›ан•тайзи по неtізRестноті п;›ti•ih не ;›eнt ил засто;›гнутьс

ни м договор, существенных и зменени iiв его п редприни мательскогі леіітел ь-

ности. ее финансовогі части, вероіітно. не принесет. Франчаіізи такогі вариант
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расторжен viн договора ком мерческоіі кон цeccvii i, ocofieн но еслис момеііта

его заключенип прошло сравНИтельно нем ного вре›іен и. можетп ривестик

существенны›і убытка›іи п рочи ›і негатИВНЫ hi последстВИЛ N3 ЈЗ].

Таким образом, несмотріі на то, чтос момента вступлениіів силу второ?з

части ГК РФ в гл.54 неоднократно вносплпсьи вносіітсіі изменениіі. направ-

ленные направовую опти›шзаиию института договора коммерческой кониес—

сии,в c‹§epe лравового регулированил франчзйзиигр по—прежнекsу остается

кs ного лрввовых лробелови коллі‹зи й. Нэі‹более эффективныхі і‹ деі‹ственныхі

вприпнтох‹ ядsі устрпнениsі бол ьшіінства прпвовых пробдех‹в рассх‹птрііваек‹ои

сфере хіогло бы стать принптие специалпзированного федерального закона

‹О франчагізин reв Россигіскогі Федерации». Вместес тем.у чи тываіі спеиифи-

ку франчагізи нговых отношенші,п рололжительность процесса росси ііского

законотворчества, слеэует внестvi vізменениіі п дополненішв легіствующее

законолател ьствос ііелью устраненіш несовершенств положенші гл. 54 ГК РФ

С ДіЗльнСЕlШ hм вытесненИСм коммер•теской кониессШl £Jэpaнчall3llH Гом и прИве—

дениехі указанноіз главыв соответствііе со cneuurJнlKOll ДОговОра гЈэQПН'ІайЗl1НГП.
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Оговоркии толковательньzе заявлеиияк

международным договорам о правах человекаz

проблемы разграиичеиия и потеициап влияиия на

толкование договоров
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пыеэaдaчи бьiли реалиэовапыс помощью manuxмето0ов, пап cpaвnenиe, апалиэ, а0страгировапие,

оооdвlенве, янялосвя, сттсівезтвьтй лodzod.

Кятпевне гoвв.•междупородпое пуаво прав чтовеко› правомеждупородпвх двюворов, оюворки

к междупородпим договорамо правох человеке, толковопие междупородпих договорово провел

человепа, ЕвропейспийС у0 по правам человека.

Reвervations впd interpretative declarвtionв to

interлatioлal human rightв treaties. problerna

оУ delimitatioл and eapaoity to aNect treaties

interpretвtioл

Abstrant: dite to unique character ofinternationalhuman rights treaties, it may not be easy to disringвisй

reservations to such treatiesfrom other unilateml declamtions adopted by States. The purpose ofthis article

is ta identify the criteria for differentiatian of reservatians and interpretative declaratians ta intemational

human rights treaties and determine their capacity ю aj'fect treaties interpretation. For this purpose, thepresent

article focuses оп: researching the issue of the main distinctive features of reservations and interpretative

decloюtions occording tothe Low of Treoties; consideюtion ofthesefeotures in the context of internotionol

humon rightst mo t ies; determinotion of the reservotions ond interpmtotive decloюtions copociiy to oфect

the pюaess of interpretation of internotionol human righis treoties. The following methods were used to

achieve these goals: comparative research, analysis, genemlifing, systemic approach.

Keyn rdc: lnternational HиmanR ’ghts Law, Law of Treaties, reservations to international human

righis treoties, interpretotion of humon rights tmoties, Eиmpeon Court оп I-lumonR this.

Нормысовременного международного права, регулирующие ре-

жим оговорок, кодифицировпны Венской конвенциейо прпве международных

договоров 1969 Г. (Аалее — Венская конвенция 1969 г.). РазделII Конвенции

регламентирует процсвуру принятия оговороки ик юридические послсвствия.

Проанализировав понятие оговорки, можно выделить следующие ее

признаки: I) оговорка носит односторонний, формальный характер [3]; 2)в

ее основе лежит намерение госуАарства-автора изменить юридические по-

следствия положений договора между автороми другим государством (не-

зависимо от реакции другой/других сторон договора); 3) автором оговорки

могут быть государства или международные организации; 4) по общему

правилу, оговорки допускается тольков момент официального принятия на

себя обязательств пО АОГовору ГОС A8pGTBOM (3).

Главной проблемой института толковательнык заявлений является от-

сутствие кодифицированного международного акта, закрепляющего их по-

нятие и особенности юридического значения. Венская конвенция 1969 г. не

фиксирует понятие толковательного заявления. Правовую основу для дан-

ного института некоторые авторы видятв совокупности ст. 31—32 Венской

конвенции 1969 г. (3].

Определение толковптельныхзаявлений дает Комиссия международного npu-

вав Текстах проектово руководящих положениях об оговоркахк международ-

ным договорам: •“Заявлениео толковпнии” означает одностороннее заявление

в любой формулировкеи подлюбым наименованием, сделанное госУ Аарством

или международной оргинизацией, посредством которого эТО ГОСУА8 рство tпiи

эта организация желаютуточнтьилиразъяснитьсмысл или значение, которые

заявитель придает договору или определенным егоположениям» [3].
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АНПЛfіз прі1веяснного олрсяелснітя лозволлст выявт[ть с›сновнмс •[cpты тач кс›—

вателъного ч іаченіі і. Оно. как ii оговорки. носііт односторонніігі ii форк‹пдьныи

xпрпктeр.В его основе дежііт нпк‹еренііе государства-авторп уточнить идіі рпзъ-

пснитъ cкsысчи значение определенные положениі1 ДОговорав ueлoxi. АВТОЦПк1f1

толковзтелъных ззлачент1й кsогут быТЬ ГОС\'Дзрствз т1ЛИ хіеждунарояные органи—

заипп.Моментформулпрованиіі толковательных заііаленпгі не вполне іісен, еслп

исхолпть из прпзнаниіі zаіівленші о толкованші относііизпмсіік категорпи средств

TOЛKOBПHllil, установленны›ів ст. 3l—32 Венскоіі КОнвениИИ 1969 г.. то оно ›іожет

гЬор›іул ироваться какв момент затоюченИл договора. таКИ После его npИHflTllfl.

Несхіотрл на схожие элементы институтов оговор›оки тплкоачтельных zчлалений.

унііхіімеклі›ісутесівенныеотдичіітедьныепріізнакіі.коіDрыенаибопееотчеідіію

П [X3flBJIfl ft)TCIl В ИХ ПЈЭПВОВЫХ П(ЭCЛeЛCTBl IIIX П]ЭlI N3eHИТRЧbHOК Дe))CTBИ l(I ЛОГОВО[ЮВ.

Во-первых,с точкп зpeнші правовых послелстви ri. сделаннаіі госуларством

оговорки. котораіі былап ринііта лругп м государством, п зменііетп ра вовые

отношенИл межлуН llsiu. Положениедоговора,к которому сделана оговорки,

будет Из›іенптьспв оДИНаковоll мере как длп государства, сформировавшего

оговорку, так и л.ліі государства. прп ніівшего ее{I Ј. В случае неприніітпii

оговорки госуларствами положение.к которому была сделана оговорки.

не бјдет леіlСТвовать ›іежлуа второ›і и возражающеіl CTopoнoil в пределах

дейстВИп Данной оговорКИ П ри опрелеленных условиях (п.3 ст. 21 Beнcкoll

Кон вен пии 1969 г.). Тол ковательные заявлениіі не могут изменить леііствие

положени ii между государствам п. так как их цель — уточнитьи разъііснпть

С N3 ЫСЛ llЛИ 3HП'[CH llC НОЦЅіЫ ЛОГОВОра. вкладываемыев нееа втором :заіі члени ii.

Во—вторых, можно провести разЛИШlе ›іежду оговоркоllИ зaп вление›ів

завиеи хіости от их назначенип в праве межлунаролных логоворови системе

договорных отношени ri госуларств, рассматри ваемогі обобщенно. В.Ф. Губин

отмечает, •[тo: «[о]сновное нaзнa•[eнi[e оговорки. если полхолитьк неііс тo•[кi[

зренип ее матерИал ьнoll С)’ЩНОСТИ.В TONJ. чтобы прИлать необ холи ›іую в co—

временных условиях гибкость институту ›і ногосторонних договоров» {7. с. 541

С точ ки зренvш ее процессуально-правовогі рол и, он выделяетполезнуіо кор-

ректпвук прпн цп ny большпнства голосов на межлунаролных конференuiшx

(7. с. 54]. «(Оговорки] слјжит смпгченИю некоторых отрИиательных сторон

этогов иеломп рогрессивного прин uИПП» {7, с. 54]. Зал вленИео толкованИИ

не несетв себе цели вовлеченші большего коли чества участни ковв договор.

В -третыіх. мо ж но вы дел пть различи ii в огранич ительных условпiiх

оговорок и толковательных заявлени ii. ‹ В юри ди ческом аспекте оговорка

свилетельствуетп режде всего о том. что не лостигн уто соглашение между

ДОГОВП]ЭІ1ВПЮЩIlSI ИCf[ СТО]ЭОНПSI l1 ПО ка ком y—H И буд ь отлельно›іу положени ю

зaключаемого договора» (7. с. 54]. ЗПл членИео толковаНИип реи›іј'івественно

форхіи руетслк лостигн yтosiу. действующеsіу положени ю договора.

В науке международного права лостаточно распространен тезис о специ-

альное характере межлунаролныхлоговорово правах человека. что обуслоклено

N3 НОГІІNЗИ ПКТО{ЭПЅІ l1. ОЛІІН Изн их — невзаим н ый xapaктер такИх логоворОВ

— прелставлпет наибольший и нтересв контексте рассматри ваемых проблем.

Договорыо правах человека «служат на благол юяеГ1. Нзходпітtт1ХСЛ ПОД

юДf1Сяи кииеГ1 эТих госуяаДСТВ» [2]. ПОхіикsoвззиxi ного обкsена обпзател ъств.



О
г
о
в
о
р
к
и
и
т

о
л
к
о
в
а
т
е
л
в
н
ы
е

з
а
я
в
л
е
н
и
я
к

м
е
ж
д
у
н
а
р
о
д
н

в
і
м

д
о
г
о
в
о
р
а
м
о

п
р
а
в
а
х
ч
е
л
о
в
е
к
а
:п
р
о
б
л
е
-

М
Ы

р
а
з
г
р
а
н
и
ч
е
н
и
я
и

п
о
т
е
н
ц
и
а
л
в
л
и
ян
и
я
н
а

т
о
л
к
о
в
а
н
и
е
д
о
г
о
в
о
р
о
в

4.
X
.
А
д
ж
и
е
в

нормьі между наролиьіхдоговоров устанавлii впют станларты прав человека,

которы›і должно соответствовать внутреннее законодательство государств

и которые лолжны соблюдатьсл (гарантироватьсл) госуларством (9, с. 113].

Вследствие этого правовые последствиіі и оговорок, и толковательных за-

івлени iiв такпх договорах будут про›і в.ліітьсіі несколькоп наче.

Правовые послелствип оговорок и толковательных запвлениii к договорам

о лравзх человека не будут отлт1°lзТЬсп, поскольку т1 те. т1 ЛДугт1е не кsoryт фак—

тически изхіені‹тъ деі‹стві‹е ствндвртов лрвв человека кsежду госуяэрстввхіі‹ [5].

Основное их отлич ие будет заклк›чатьсi в нах‹ерении государства-пвтoра.

Цедъ оговоркit состоіlтв і1зх‹енені1і1 действіlп положения яoгoвoрп х‹ежя\' гocy—

дпрствок‹и тех‹и, кто нахояитсi под его к›рисдик циегі. Можно было бы утверж-

дать. что такик‹ же обрпзох‹ будут проi вд ітьce6siи тодковатедъные зпsіачени і.

Нор к‹ ы договоров о прпвах человека. к которы к‹ форк‹улирук›тсi зпi вдениsі.

‹ i вдsнстсi к›рііди ческііх‹ выражениек‹ основных прав. нп которые впрпве pnc-

считывзть каждый. будучи человеческой личностью». т.е. т1НЛf1Вf1ЛЫ xlOГТ

]ЈЙСС'Іf1TЫB tTb HП Н И Х В TON1 ПOH f1SIПHf1f1, В KOTOЦON1 ГОС ДПЦСTBO ПОЛСНИЛО HO]JN1\'

в толковательном заяалении. но тем не менее,в случае поступлени ii жплобы.

государство не будети меть право ссылатьсіі на это заіівлениев качестве нормы.

Оговорки и толковательные залвленилп влп ютсл п рел›іето›і тол кова—

НИЛ И ОКазывают вЛИлние на толкование норм межлунаролных договоров

[ 10.р. 190], п. такu м образом. их влиіі ние на п pouecc толкования ii вл ііетсіі

сложным.Условно его можно разделvзть на лва впла: пріі мое (су щностное)

и косвенное (техни •[ecкoe).

При мое вл Ип нИе оговороки толковательных залаленИй на толкованИе

заключаетспв том. что онп бјлут учптыватьсп прп выncнении предела [S, с.

54] п рп ніітого на себіі госуларством обіізател ьства. значени ii тер›шнов. норм

договора.а такжеп ри установлени i[ контекста договора.

Тол ковательное зaпвлeниeп вллeтcл средство›і упсненИп Обычного зНа—

ченип термl1 нов, слеловател ьно, должно y•ll1TЫ BaTЬcп на зпдус кон текстомв

соответствии с полп. b) п. 2. ст.31 Венскогі конвениии 1969 г. Ј 10, р. 190]и

даже выступатьв качестве вспомогательного средства толковани ii. по см ыс-

лу ст. 32 Венской конвениИИ 1969 г. П редстаалпетсл, что при знаки даиного

средства есть основаН Иfl ВылелИТЬи в оговорке. что свидетел ьствјето том.

что онп также может выступатьв качестве средства толкованvш по смыслу

подп.(э) п. 2 ст. 31 Венскоvі коывенiiviи 1969 г.: оговоркаи меет односторонни ii

Х il]ЭilК I e Ј 3 ilЯ БJf Ite I С It Б С Б It3 I I С 3 ilК 'i l(lЧ e Н I I e N3 ЛО i О Б О]ЭІ1, i\4 OЖe I Й bt i b I i ЈЕИ Н Я i il

BCeй4И ДЈЭ ГИ 34И Ч ПCTH11КПй4И ЛО ГОВ ОЈЭП.

Коми тетпо правам іеловекав ‹ Заме іанi[и общего пор ілка по вопро-

сам, касаюггtи мсп оговорок, которые лeлаютсл при ратигЈнl KПП l1l1 ПП KTП И.Ч l1

3 К Ч bT3Tl4 Bli ЫХ П ]ЭОТОКОЛОВ К tlet\1 l4Л И П ЈЭИ COeЛИIleliИ l4К IiИ I\1 l4Ч l4 OTt lO —

си тел ьно зая вленпri, сделанных на основанип ст.41 Пакта» указал: ‹В ходе

осуществлeни ›[ cвoi[x об›іэанностеіі, будь то по ст. 40 Пакта илив соответ-

СТВІІИС П К)’.Ч bTПTIlBН Ы N3И П ротоколan и. необходиnoз натЬ, CBfl3ПHO ТО И.Чl1

иное госуэа ьство каки м —.либо конк;›етн ьі м оfіпзател ьство›тh в какоті стезе» {21

Косвенное. техни ческое влvш ние оговороки толковательных заявлениii

на международные договоры оп равах человека вы ражаетсіів усложненноіі
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п poucлype установлeнип содержанил нормы договора. действующеh Ѕіежду

заявленші госуларства.сделанныек договору (независимо от пх нап менова-

НИЛ). Др)’Гl1NЗ l1 С.ЧОВПNЗ l1, Ллл упсненил нор›іы ее текст дополнпетсп тексто›і

зал вленИл. Пoллeжит также рассмотренИю Вопросо признанИИ ЗалвлeнИп

госуларстваи меющим іоридические последствvш оговорки.Дліі того чтобы

установить. «ii в.лііетсіі .ли одностороннее заіівлен ие оговоркоіі или же тол-

КОВПТСЛ ЬHoii Деклараииеіі, l1 ОП велели ть прИСМлемостьи послел стви ›[ такоіі

OrОВоркИ•› J2]. ›іеждународны›і органамп рилетсп »толковатЬ ИХС 7Ь•› (2].

Некоторые ученыеу казывают нап рактпку контрольных органов. пpп-

равниваіощпх толковательные заявлениіік оговоркам. Так. Е.С. Ал исиевич

обращает вни мание наЕ вропегіски ri Сул по правам человека (далее — Сул)

{6, с. 149 Ј, которы ri рассматривает тол ковательные заявлени ii в свете ст. 57

‹ Оговорки» Конвениии о защите прав человека и основных свобод 1950 г.

(6, с. 149] (лалее — Европейскап Кон вениил).

В решении поделу Belilos v. Switzei’laвd Сјл от›іетИ.Ч. что толковательные за—

ii алениіі Ш вегі мариии меіот правовые послелствші оговорки Ј4Ј. Таким образом.

утверждать то,что Суд приравни вает тол ковательные заявлени iiк оговоркам.

прелставлпется верным. но толькос точкl1 зренИпП равовых последстВИkl.

Уч ІІТЫBПЛ ОСОбЫй п paвoвoll характер гаранти l1 П рав человека. позИП llfl

EC П Ч вил итсіі cn равелли воіі. Л юбое заявление. сделанное государством.

независимо от его наи менованиii, должно рассматриватьсіі в свете статегі.

pe гули ру іоЩ llx рев и м оговорокк лоГОВО]Э)/. П]ЭІ1Н ПЛИ 'IИ И OCHOBПНИ il C'l IlTПTb,

что у государства было намерениеи змеиить действИе положени i1 лОговора,

залвление лолжно счи татьсл оговоркой.В такохі случае встает воп рос о при-

мененип к толковательным заявлениям огранич ительных условп ri, предъ-

›[ вл ›іем ы м к оговоркам.К при меру, нормы Европеііскоіі Кон вении i[, посв›і-

ггteн ные оговоркам, прИНпты значИтельно раньше. чем Венскап конвенuИfl.

Полводп итог, отмети›і. отто из—за специфики ›іеждунаролных договорово

правах человека некоторые выііыленные отличительные признаки оговороки тол-

ковательных аііыленпгі пpoiiылшотсебіів данныхдоговорах пначе. чемв ‹классп-

ческИх» межпунаролныхлогоВОрПХ. ОГОВО]ЭКИ l1 ТОлковательные лапыленип трулно

разгЈЭПН l1'l IlTbв аспекте Их Ю]Эl1Лl1ческих послелстви l1. OгoвopKllИ Телкоаательные

заіівленші. касающиесіі каталога прав человека, не способны пзменііть отношенпе

межлу государствами. Такие заяыленші будут perулировать отношение межлу

государством-автороми л пиами, находііиіпмисіі под пх юрислпкцпеіі. Тем не ме-

нее. отлпчпе межлунпми можнопровестvзв аспекте намеренпгі государства-автора.

В кажлом конкретном слу'іае межлународные органы должны устанаыли вать на—

Лllчие юрИЛllческих последствиll слеланных госуларством залаленИй l1 ТОл коватЬ

их суть длп правпльного прпмененпл нормы договорао правах человека.
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Проблемиые аепектм тоякоsания мошеииичеотав

Пленумом Берховиого Суда РФs постановлеиии

от 30 ноябдя 2017 г. Nз 48 «О судебиоR практике

Апнотиция:в уепях обеспечения едипообразпто примепепие субами пора уголовпого запопоба-

тепьства обответствеппостизамошеппичество Плепум ВерховногоС уда РФ в nocmanoвлenии от

30 поября 2017г. N. 48 •О судебпой практике по Ослепо мошеппичестее, присвоепиии pacтpoтe•

W сппивеиствуювt«ер‹Ізsяснен«я. бІdн‹tко жноа«е агвpocк, связ‹tннкес пволифипачиейи oтгponи-

чепием мошеппичество от ‹: ежпах cocтoeoe преступлений, man и ne пошли отрожепняв Ооппом



П
Р
А
В
О
В
А
Я
П
О
Л
И
Т
И
К
А
И
П
Р
А
В
О
В
А
Я
Ж
И
З
Н
Ь

пормативпом anme. Цель работы заключаетсяв иселедовопии проблемпых аспептов толповапия

зтошенвттчеспіаав оdозвачеввозт лоспіавовленив. В сzцяівье использоаавьт dиалеківттческвй зтеівоd,

методи дедукчиии ипдукции› логи•еский мето0. Ввскозоппве oчeno•nиe суждепияи рекомепдочии

попротепв nonpeoдoлenиe существующих тожпостейи пробмовв провопримепительпойпрактике

отпосительпо раэличпых видов моіиеппичества.

длючeвжe това: мошеппич ество, моіиеппичествов сфере предитовапия, мoiиennuчество при

получепии выплат, мошеппичествос исполшовапивм элептроппых средств платежа, мотеппичество

в сфере строховопия, мошеппи•ествов сфере компьютерпой ипформоции.

Problematio aspects of the iлterpretatioл of

frвud by the Plenum oftheБupreme oourt of the

Russiвn Federвtion ілthe Resolutioл of November

30,AO17. No. 4B •Ол judicial practioe ілcaseв of

frвud, embezzlement влd embexztemeлt»

Abstracti in order to ensure uniform applicotion ду the courts ofthe criminal low on lioдilityfor fmud,

thePlenum oftheSupreme court of the Russian Federation in the resolution of November 30,2017 N•. 48

• On judicial pmctice incases offmud, misappropriation and embeplement• gвгв appropriate explanations.

I-towever, mony issues reioied to the quoiijicoiion опа deuneoiion offrouafmm reioied oЩnces hove not

been reflected in the decision. The purpose: to study thepmklemotic ospecis ofthe interpretotion offюudin

theresolution of the Plenum oftheSиpreme Court ofthe Russion Federotion of November 30,2017N•. 48

• On judicial pmctice in cases offmud, emдeZЦement and embeZ<-lement•. Methods: thedialectical method,

deduction and indttction, logical. Results: the evaluationjudgments and recommendations expressed in this

article ore aimed ci overcoming the e:xisiing di] culiies and gops in law enforcement practice regording

vorious iypes offroud. Conclusions: the oriicle pmsents recommendotions оп thequolificotion ofvorious iypes

offmud, notreflected in the explonotions of the Plenum oftheSиpreme Cowt oftheRussion Fedeюtion

of November 30,2017 N•. 48 • On judicial pmctice in cases offmud, emдeZ:!)ement and embeZ<-lement•.

Keyn rdc:fmud, creditfmttd, fmud upon receipt of payments,fraud with the use electronic means of

payment, fraud inthefield of insurance, fюud inthefiel6 of eomputer information.

30 ноября 2017 г. Пленум Верховного Суда РФ дал разъясне-

ния по вопросам квалификпции мошенничеетвав постановлении •О судеб-

ной практике по Аеламо мошенничестве, присвоениии растрате•, которые

пришли на смену постановлению от 27 Аекабря 2007 г.№ 51 •О суАебной

практике поА еламо мошенничестве, присвоениии растрате». Причин для

принятия нового постановления было достаточно. Во-первых, Федеральным

законом от 29 ноября 2012 г. N. 207 «О внесении измененийв Уголовный ко-

декс Российской ФедерациИИ ОТАсльные законодательные акты Российской

Федерации• (IЈ закоНОАатель ввелв УК РФ новые виды мошенничество: мо-

шенничествов сфере кредитования (ст. 159.1); мошенничество при получе-

нии выплат (ст. 159.2); мошенничествос использованием платежных карт

(ст.1 59.3)1; мошенничествов сфере предпринимательской деятельности (ет.

159.4)'; мошенничествов сфере етрахования (ет. 159.5); мошенничествов сфе-

ре компьютерной информации (ст. 159.6). Постановление Пленума Верховного

СДАЛ РФ N. 51не соАержало разъяснений относительно даннык преступле-

' Федеральным законом от 23 апреля 2018 г. Ns 11 l-ФЗ •О внесении измененийв Уголовнвій

кодекс Российской Федерации• законодатель наименование ст. 159.3 УК РФ изложилв новой

редакиии •Мошеничествос использованием электроннbix средств платежа•.

'В настояший момент статья утрагила сиду (Федерал ьнЬійэакон от3 и юля 2016 г. N•. З25-ФЗ).
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ьі vi Гі. Во-вторых, после прп ннтvі ii не с кол ькііх зПКОновв знач vlтeл ы ioii степе-

нии змеиИЛась редакиил ocновного вlзда мошенничества (ст. 159 УК).

Несмотря на объектИВНую потребностьв соответствуюiвllX QазъпсненИ—

cix. отвечающих актуально?з релакuпи мошеннп чествап его впдов. следует

констатировать. что в peзyл ьтате п равоинтерпpeтauион ноii и н и u иативы

Верховный Сјл многое упустил из вила.

Прежле всего, не вполне лсно, поче›іу п ри совершенИи престјпленил.

п релус›іотренного ч.4 ст. 159 У К РФ (мошенни*[ество, повлекшее .лп шенпе

п рава гражданп на на жилое помещенme). Пленум. ссылаіісь на прп мечанme

к ст.139У К РФ.в то же врехіп не относптк таковым помещенпи,строенпи

и сооружени ii, не входіі щпе в жпл пщныii фонд.В то же времii. если руко-

волствоватьсіі исключи тельност.16Жили щ ного колекса РФ. то следует ука-

ЗПTЬ HП HEKOJЭJЭeKTH l(l ОЈЭNЗ Л И ЈЭОBK CП NЗОГОК BПЛ ИДИ Ц И ]Э ft)ЩeГО П ЈЭИ3HП КП_

п релставленногов ч.4 ст.159У К РФ. которы ii логпчнее было бы пзложпть

как «мошеннИчество,повлекшее .л ИшенИе права гражланина на жил Шве •›.

В рам ках разъпсненил ст. 159.1 УК РФ правопрИменитель отказался от

раскрытиіів тексте постановлени ii солержанп ii такого поніітп ii. как ‹предо-

ставленme сведениm»,в свіізп с чем на практпке вознп кает сложность в

КВП.Ч l1£Jэl1 KПu И и тех ел учаев. когда заем щик вволитв заб.ЧужденИе крелИTOQП

путем предостааленИп Ложной информППИИ ТО.Ч bKO В ycтнoll фOQ›ie (напрl1›іер.

ли цо, сообщаіі банку по телефону сведенішо своем заработке. об отсутстви in

креяиторскои заяолжен ностіі передя ругіік‹и бп нкп х‹и . получает тпкіік‹ o6-

ра:зом кредитную карту по по іте). В большинстве таких слу іаев сулебна›[

п ра кTllкaи дет по п yTl1 П ЦІІЗНПHИ fl .Ч IIПП BllHOвным и meн но по ст. 159.1 У К

РФ. Олнако ллл того чтобы действпп заем щи ка можно было квалпфи mi —

ровать по ланноіі статье. он лолжен предоставить кредитору необходимую

информаиі[toтольков пi[cьмeннoм виде, эакрепленную документпльно. Еслi[

кредИТОра вводптв зa6лужленИеп утем прелоставленИп llHфopмaЦllИ В )'CTHOI1

гЬорме, то его лейстВИп следуетк валиЦ›ИЦИ{ЗОВПТЬ ПО CT. 159У К [2, с. 14 1

Соответствующиеу казани ii необходимо закрепитьв тексте постановленvш

П ленума Верховного Сула РФ от 30 ноіібріі 2017 г.№ 45.

ЗП {Эaм ка s3 l1 разълсненИп Пленума остаютсл и п раВИЛП КВПЛИДИ КПЦИl1

в случае п релоставлeн Ил банку ИЛl1 llHOмy к реди тору пoллllHН ЫХ l1 ЛО—

стоверных свелени iiс цел ью бе звозмездного обращени ii денежных средств

В CBOft) ПОЛ ЬЗ И Ч 11 В ПО Ч ЬЗ Т ]ЭeТ ЬИ Х Л И Ц П ]ЭlI ЗП BeДO34О 34OTC TCТВ11И Л И ЦП

ніі кзеренii ii возвріііIiiiь и х в coo I веiс i вии с I ребивііни ii м и дui uвopii. С.чедуіі

бук вальному толковани ю диспозиции ст.I 59.1У К РФ. такие леііствиіі ‹не-

•[ecтнoгo на руку» эаемщи ка лолжны бытьк валифі[пированы по ст. 159 У К

РФ. поскольку злоупотребленИе ловерие›і не указано в качестве способа

совершеіiпп преступлеіi пи, прелусхіотреіi ного ст.159.1 У К РФ.

Н и чего не говоритсu в рассматриваемом П остановлении и о моменте

oкoн•[aни›i укаэанного вы шеп реступлені[›[. Данныii воп рос представл›іетс›[

П QИН ПІ1ПИП.Ч bHO ВПЖНЫм, поскольку пред›іето›і престјпленил могут быть

безнал и•тньtе женеж ньtес зеэсТRа, кото зые на мо›тент хи ніенип нахолптсп на

pacчетном счетуу банка,п редоставившего крелит. Посколькуланныri состав

п реступленvш также ii вл ііетсіі хи щен ием,у головнаіі ответственность за его
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совершение іЈаступает, когдау вг1гіовного пosi вf1ласъ pen.1hJdasi возк1оЖЈ IOCTЬ

]ЈаСлорляитъсл пох т1щенн ы xl f1Ksyiтtecтвoxi. Соответственно.в этоГ1 СИтуаиИ f1

кsошеннт1чество следует лризнзть оконченныхі яепниекsс хіохіента ззчт1слент1п

денежных средств на бан ковски і‹ счетз аех‹щи ка, посде чего он получает

возк‹ожностъ пол ъзоватьсsі ii распорi жптъсiи x‹ii по своех‹у уск‹отреніік› (нп-

при мер. осуществлптьот своего имени расчеты, не снимап ленежных средств

со счета. куда оН т1 бЫ.131 леревеяены).

Отдельного рвзъпснения требует отгрвни пение дэнного ві‹дэ кsошен ні‹-

чества от злостного уклоненvш от погашенvшк релиторскоіі задолженности.

П OC КОЛ bK )’Н 3 П JАП KTl4 КО ВОЗНl4КЗЧ l4l4ВОЗНИ K3l(lT Дl4CК )’CCl4OHН ЫЙ I\1OJ\IXНТЫ П ]Эl4

к впл ііфіі каиііи данных пјэеступдени it.

С х‹ох‹ентп ввеяениsів УК РФ ст.I 39.2 (Мошенничество при получении

выплат) перед теоретикак‹и и прпвоприк‹енитедsіх‹и стоsі.ч вопрос четкогі яе-

фіінііцііи преяк‹ета яанного cocтпвп преступленііsі. Пденух‹ Верховного Cyдп

РФ В зналf13Ируекsохі лостзновлении рззъпсНт1.1, 'ITO ПО CT.І fi9.2 УК РФ квали—

‹§т1иируетсл такое хи ітtение яенежных средстВ т1ЛИ f1HOrO т1К1уітtествзв форкsе

к‹ошенніііества. которое свsізанос незаконны к‹ получениех‹ социальных вы-

плпт. т.е. пособии по безрпботице, кох‹пенспцигіна питание, на оздороачение,

cy6cf1Дf1l1 ачл лрт1обретенил т1Лf1 СТЦОт1тел ьство жилого локsеітtенил. на оплату

Жf1ЛОго лохіещент1п f1 KOli кs\'Нзл ьных услуг. средств хізтерт1НСкого (сехіеГ1НО—

го) кап іітала, а также преяоставдение .чекарственн ых средств, техніі іескiiх

средств реабилитпиии. спеииального транспорта. путевок. продуктов питани і.

Не откос›ітсs[к couт[зл ькы›‹ вы плзтзк‹ грпнты, стилендт[и. лpeдocт nвлs[eк‹ ые

‹§f1Зf1ческт131 Лf1Ufiк1 f1 О]ЈГfiНf13зиилкs в ueлnx лоддержки нayKf1. Об{ЭПЗОВПНИЛ.

К \'.Ч ЬТ\']ЭЫ И ИСК С CTBП, C\'QCI1ДI1I1 НЯ ПOДЛe{ЭЖК CC.Ч bC КОХОЗП?1CTBeHН ЫХ TOBП—

ропроизводіітелеи, нп полдержку к‹адого ii среднего преяприни к‹ател ъcтвп.

Одкпко cтoi[т oтк‹eтi[ть, этo закокодптелъ огракі[ [ил лред›‹ет дакного cocтпвп

престуллент1п Тол ько яенежныхіт1 средствахlf1, хотп xi ногие соииальные лро—

г ›змк1ып ›едусмзтрт1Взют пс›.чучение грзждзнзк1ип ›звз нз Жт1лъе.В язннс›м

С.Ч °tfie ВОЗНІtKПЙT КОЛЛИ filt St, П { ЭИ КОТО{ЭОІ‹ С e{ЭП OTHOШeНИ l‹ OTHOCItTCTJ К ВЫ -

платам. но предметом выступает неп му щество.а право на него Ј 3. с. 71 Ј.

С целью преодоленИп коллизИИ Пленуму Верховного Сјла РФ необходиno

внести соответствјющие разъпсненИпв текст постановленИп.

П рололж птельное вре›ііі оставалось ыеіісны sз, по че му пpvi piiзъіісне-

нии правпл квалификацпи леіін п ii. п редусмотреыных ст.I 59.3 У К РФ

( 1'vІишенни чес вос исіto.ч ьзивіін иекзi i.'шI еж н ьіх кіірI ). не кон к р›еIi іэи ровішись.

какиеп менно карты следует счптать платежны but.а указывалпсь только пх

вi[ды: кpeдi[тнa›[, pac•[eтнai ivли ина›[ платежнаi карта.В нау'іноіі .л i[тepaтype

кs ногт1еу чен ые п реялзгзЛт1 ОТноСт1Тb К TПKf1K1 Kfi[JTПSiв тохі числеи бонусные,

дискоі ітіi ые. подпроч ii ые, топлі1віi ые. соииплыi ые.Хотя П.С.Я iii1 указывпл.

что фун кuiii таких кпрт не sівд ieтcsi рпсчетнои |4, с. 44|,а Г.А. Еспков по-

добные карты условно лрі[ [исл›іетк денежкык‹ суррогптак‹, в то›‹ случае

если лелние было совершенос Их llCПoл ьзование›і. то его можно квалl1£Jэl1—

ii ti; ЗоRать как ›тошенни•тество, п;›ti условtіи п зичиненип у нtе›бПRлалелыty

карты {5, с. 45—53Ј.В апреле 201S г. лпннаіі коллпзіш была устранена сами м
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законодателемпу тем гззмененi іяп реэметап реступленші, предусмотренного

ст. l 59.3 УК РФ на электронные средства платежа [6].

ПрWЧНПЛll3llpOвaв постаноаленИе Пленума Верховного Сјда РФ от30нопбрп

2017 г.№ 48 ‹О судебной практпке по деламо мошеннпчестве, прпсвоенпп п

растрпте», сяедпех‹ вывод, что оно вкдісчает новые разъ існени і. кпсаісщііесsі

квзлт‹фикзит‹т‹ прсстунлснт‹fів cфорс мошсннт‹чоства. Вместос том на.1ичио

олреяеленных лробелов при рззъпснении отделъных лоложений уголовного

зэкoнэ уквзыввет нэ необході‹хіостъ тщэтелъноі‹ корректі‹ровки уквзвнного

постановчениsі.
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Правовая политика Ровсийокой Федерации

в области обеспечения духовио-нрввстаенной

беаопаоиости личности

Аннотация: рассматриваются вопросы, связаноыес содержанием правовой политики Россий—

ского государствав области обеспечения духовно-нравственной безопасности личности, котораяв

последнее время прио0ретает всеОоясшую знaчимостьи актуаясность. Нео0ходимостс системного

аналvзапуавпвых cyehcmвv метп‹1пв, напуатіепньгх на пйеспеченvе ‹lуховногпс увеуенитета Россий-

cx:они те у‹1аустваи h уховно-нуавствепнпй deзonacnncmu лvчнпсти nyehonyeheлvяa нanucanue hanнnй

статьи. Используются такиеметоды, кап anaлus, cunmes, фоумальпо-юридическии, сравпительпо-

правовой, исторический. Сделан основополагающий выводо том, что правовая политикав сфере

обеспечения духовно—нравственной безопасности личности домжна стать приоритетным направле—

нueмв hеятельпости нетояько oyгanoв те угlауствепнпй властv Российской Фе‹1еуации, еес уйъектпв

и мупvципаяьпых пуганпв, noи ‹lyyrv:x vncmumymnв ойщественнп-пплvтvчесх:ей системы Pnccuu.

Еятчевше геев.• пуавовая nnлvmux:a, йезопаснпсть личности, ‹lyxoвno-нуавственная йезопас-

ностс личности, про0яемы реаяизауиид уховных принципов конституционного строя, стратегия

национальной безопасности.

Legal polioy of the Ruвsian Federation inthe field

of providing spiИtual and moral sвfety of tMe

personality

Abstract: In article the questions connected with the maintenance of legal policу of the Russian state in

the field of ensuring spiritual and moral safety of the personality which acquires the increasing importance

and relevance recently are considered. It is explainedду external calls and threats — оп the one hand,

and internal requirements of development of modern Russian societу — on the other hand. The author ’s

purpose when writing anicle was need of thesystem analysis of the legal means and methods aimed at

yrnviding syiritval sovereigntу of the Rvssian state and syiritual and moral safetу of the yersonalitу. When

carrying nvtа research by the avthnr thefollowing methnds ha ve been vsed. analysis,s ynthesis, legallistic,

eompamtive and legal,h istorical. In the eonelusion thefundamental canclusion is йrawn that the legal palicу

in the sphere of ensuring spiritual and moral safetу of the personalitу must toдесоте theprioritу direction

in activitу not only puдlic authorities of the Russian Federation, her suдjects and municipal дodies, дut also

other institutes of soeial and yolitieal system of Russia.

Eeyvords.• legal ynlicу, safetу nf the yersnnalitу, syiritual and mnral safetу of the yersnnalitу, yrnblem

nfreali<-ation of the syiritual yrinciyles nf the constitutinnals ystem, strategy nf national secvritу.
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дsіетсi достаточно ‹х‹олояы х‹». А.В. Mпд ько отх‹ечает. что ‹правовпsі политіікп

рпсск‹птриваетсi как категори si XXI в.. зпх‹етно вди i ісщаi нп правовое рпз-

витт1е страны, на выстрзивзние ее полновенной лравовоГ1 Ст1стекs ы, на уло—

р ідоченііе весък‹п протіівореч іівои правовогі жіізн ii россіігіского общества»

[ I, с. 3]. Что же следует понихізть лос лрfiВОВОЙ лОЛиТт1КОЙ f1 какие ‹§акторы

ОКаззЛт1 В.1т1п нт1е на лопвление этойп равовой кзтегорт1f1?

В Бол ъшок‹ ісрияті іескок‹ сдовпре прт‹вояитсi сдедуісщее определение.

‹П рпвоваi подтіти кп — это научно обосновпн нnsi, последовптед ьнпsі ті стістех‹-

нил дептельность госуяарственн ых т1 Ks уни uт1ПП.1bH ЫХ О{ЭГПНОВ ПО СОЗЛfiНИЮ

э‹§‹§ективного хіехзнизкsа правового регулировзнил, лО Цf1BИ.1f1ЗOBfiHHOSI\'

ИСПО.1Ь3ОВfiНf1Ю Ю]Јf1Дf1'іеских средствв досТт1жент1И Таких целей. как нзт1-

более пол ное обеслечен т1е лрзВ f1 СВобоя человекаи граждаНт1НП. укреплент1е

ДИСЦИПЛИН Ы, ЗАКОНHOCTf1 f1 П{ЭfiВОПО]ЈЛЛКfi, ‹$opкs f1ровзнт1ел рзвовоГ1 rOcy—

дарственностии высокого уровніі правовоіі кул ьтурыи жизни обществаи

лич ностп» {2, с. 314]. Исхоліі из данного опрелеленп ii можно закл ючпть, что

даннап лелтельность не orpaHllчиваетсп принлтИем,и змененИеми от›іеноі1

п равовых нор›і. но также предполагает правопрИменение. толкованИе,науч—

ное обоснование происходіі щих в обществеп poueccoв.п равообучениеи п р.

П равоваіі политпкап меет м ногоаспектны ri характерп реалп зуетсіі прак-

ТllческИ Во всех сферах ЖІІЗНИ общества.в том чИслев сгЈэере обеспеченИп

безопасносТИ .ли ч Ности (rJэll3llчecкoll, экономИческой, соиИП.Ч ЬHOI1, И Н ОЦ—

маu ион но ii. духовно- нра вственногі). Обеспечение луховно-нравственноii

безопасности лич ности, ii вл ii iicь важноіі составеii іощегі бе зопасности ли ч-

ностив ueлo›i.в последнее вре›іпп риобретает все больш ую значI1N3OCTb l1

необходимость, что объпснпетсп внешнИми вызоваЅlИ И )’ГЦОЗПNЗ l1 — С ОЛНОІ1

стороны,и внутреннv[ ми потребностим vi paзвv[тv[я современного росси йского

общества — с лругоіі.

В ни« tсЛнсс врск‹›і s никиіирых «iр:інпх З:інпЛниfі Евриііыи Ак1сЦt1К t1

все чаще лрт1Нf1&sаютсп нОрЅізтивно—п равовые акты, Лт1шенные кзкоГ1 бы то

ни было нравствен ноі1 ОСновы. Из курса теори т1 лрэва т1звестно, этoл юбоі1

норх‹птивно-п рпвовоі1 акт должен отражпть не тодъко к›рияическуіс суіЈЈность

докух1ента, но ll быть выразf1телех1 спрзвелл f1вocтf1, к‹орзл ll, совестll, челове-

ческого достоинства.В п ротивнохі ачучзе, норхютивно—правовой акт не хіожет

выступать рeгyллторохі общественных отношений,з егодеГ1Ствие рано илт1

поздно приведетк яестзбт1лиззит1f1 ОТношент1йв обществе. Подобные законы

отрзжзюти нтересы нат1кsен ъшеГ1 части общества.но часто Дт1СК]Јf1К1И НИ{Э\'ЮТ

бол ъши нство.К таких‹ пктак‹ относsітсsі: законы, .чегпдизуісщие ояноподые

б{эаки. допускак›щие венчание супјэуговв тпкок‹ б{эакеи усы новдение (удо-

черент1е) летеГ1; законыо пОЛОВОК1 BOCПИТПНf1f1 Лf1U ДОШ КОЛ ЬНОГОИ ШКОЛЬНОГО

возрзстз; дептельность органов ювензлъноГ1 юСтиuИт1, Строго слеялітtих зз

соб.п юдeкi[eк‹ ‹прав ребенкз» iv квpвющi[x poдi[тe.neГ‹.н з пох‹і[к зю щi [x ixx де-

тsiк‹. что они обдаяпіст не тoд ько лравак‹ и, но и некоторыxlи обsізпн ностi х1и:

И НПОбО{ЭОТ; лоли Тт1кз толерантносТт1В Отношент1и сексузльных кseн ъш т1НСтв
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и лр.0 2017 г. Наиионильное СобранilC Франm[и п ринлло закон. предусма—

три ваіощи ri сни же ние возраста сексуальноіі терпимости до 13.лет, факти-

чески узаконпв педофплпю. Очень прпмечательно вы г.ліідііт на этом фоне

нормы некоторых конститјиИй европейских госјларств, которые. нап pl1›iep.

оп ределлют брак как »союз междум ужчинойи женiвИHOll» (такап НОЦЅіа

содержитсіів Основном законе Пол ьскоіі Республики. при ніітомв 2000 г.).

Какую цель преслелуют подобные конституционно-правовые установлени іі?

Такие нормы поіі вл›[ іотсіі в эаконе, облалаюівем наИВЫСШСИ ioЦllДll •lCCKOI1

cилoll.с пел ью п релотвраТllТb пол аленИев действующе›і законодательстве

возможности perистраиии олнополых браков.

Подобным негатпвным ii вленшім должнап ротпвостоііть пра воваіі пол п-

тикп Россигіскогі Федерациив области обеспечениi духовно-нрпвственнои

безоппсности дич ности. Очевидно, что необходи х‹ ueд ыи к ок‹п лекс x‹ep.

направденн ых нп противодеиствііе тенденuиi х‹. ра зру шпісщіі к‹ яуховно-

нрзвственные основы нашего общества. особенно лоярастающего поколе—

ния. К кsерзхі лояобного рода счт1таекs необходиmы кs отнестт1 слеяующт1е:

создание эффективногі систех‹ ы яуховно-нравственногои патриотіі іеского

воспитпниi граждан: внеярение пріінuiiпoв яуховно-нрпвственного рпзвитііsі

в системеу образоваНт1fi. кsолодежн ую т1 HПU f1OHfiЛ ЬН\'Ю ПO.1f1TИК ; К Л bT {ЭНО—

пропагзняистскуюяeятeльность государСТВП.И HCTf1T\'TOB Г{ЭПжязнского обітtе—

ствп. в тох‹ ч іісде и через средства х‹ассовогі и нфорх‹аиііи. направлeннуіс

НЯ «Tl t]ЭfiЖИ {ЭОВПНlte» Т]ЭfiЛIt ПИ ОН Н ЫХ ]ЭОССIt B1CKItХ ЦeH НОС TO l1, COП I tfiЛ bH lG It

кsвтеривльнуш пояяержку cexi ьи, кsвтери нства, отиовствп, детстве.

В Указе ПрезИлента РФ. утверлившем СтратегИю HППllOHaльнoll безопас—

ности России,отмечаетсл. что «угрозахні национальной безопасностив o6-

ЛfiСТИ К .ЧbT {ЭЫ St ВЛ М lGTCSt ]ЭПЗЬ1 Ы BПH И e Т{ЭПДИП I tOHН ЫХ ]ЭОССІt B1CKItХ Л XOBHO-

кравствекных иенностеіі i[ ocлaблeкi[e ели кства ›‹нoroнaui[oнaльного народз

Росси Г1СКоГ1 Феяерзит1И путекs внешнеГ1 Кул ьтурноГ1 т1 f1 H€§O[JSiПUИOH HOI1 ЭКС—

панcии (вкліс›чзя распрострзнент1е нт1зкокачествен ной п родук uт1т1 кsaccoвofi1

кул ътуры). проппганды вседозволeн ностііи наcилiisi, рпсовои. нпцііонпдьнои

и реліігііозногі нетерпіік‹ости,п тпкжe снііжение родіі русского ізыкав х‹ ире,

кзчествз егоп реподзваНт1пВ Россиии зарубежокs, лол ытКт1 €§ПЛЬСИ@f1КПЦИ f1

]ЈОССf1ЙСКОЙ f1 SlИ ЦОВОЙ f1СТО{ЭИ f1. лротивоправные поспгателъства на объекты

кулътуры» [3].С другогі стороны,в докух‹енте отк‹ечаетс i, что возрожяпістсsі

траяиционные росси гіские духовно-нрпвственные ценности.к которы к‹ от-

нос ітс i прііоріітет яуховного нас х‹атерііпдъных‹, зпщита чедовеческогі жизни.

п{эпви свобоя человека, сек‹ыі. созияптелъныи тјэуя. сд уже ние Отечеству,

НО{ЭК1Ы К1О]ЭЗЛИ f1 Н{ЭfiВСТВСННОСТИ, Г\'SlfiHf1'Jxi. кsи лосердт1е, слр«ведливостъ.

ВЗПl1мопо›іощь. коллекти ВИЗhі, исторИческое единство народов РосСИИ, пре—

еsіственность ис тории нашей Родины. При этохі следует отsіетит ь. что длп

подавлii іощего бол ьши нства молодых .л іодеіі главноіі целью всеii ж пз ни стало

полу чение абсолютного мaкci[му ма мaтepi[aл ьных иенностеіі. безотноситель-

нок выбору средств ллп их приобретенИп;луховность восприни ›іаетсл как

пережи ток прошлогов современном мире. которыii тол ько мешает наслаж—

даться жизнью; тралииионнап рјсскап ce›i ьлс больши›і количеством детеіl
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подмеізііетсіі понііті іем‹ гражданскvз ii брак», оі-ромным количеством разяоЗов

и абортов; созилательныll Трудв пелих слyжeнип дрјги ›і лю л л ›і прИзнаетсп

неперспектИ BHЫ hI l1 малооплачиваемы›і. Зllжлетсп ИСК.ЧючИтельно на энтј—

зпазмел іоле?з другого убеждени іі; милосерлпе зачастуtoпод меніііот грубость

и озлобленность: cnраведли вость заменена «правом сильного». Особо стоит

обратить вни мание натутеоретическую кониепmiю прав человека, которая

П QllHлmaв законодател ьстве Росси llCкoй Фелераиии.В ст.2 Основного закона

Россип провозглашено. *этo *[еловек. его праваи свободыл влпютсл высшей

иенностыс,а этo означаетп ризнанііе зппаянoгo диберадьного ііндивияуп-

дистского, но не кодлективі1стского пoяxoяпк реглпх‹ентпиіlи основныхп рпв

и свобод человекаи гражданu на.На этоіі ба зовогі правовоіі норме выстрап-

ваетсіі ueлaii система норматпвно-правовых а ктовв сфере регулпрованmr

п равового статуса лич ностив Росси ііскоіі Федераиии.

Необходи мо отметить. что в послелнее вре›ііі госуларство п редпри-

ни ›іает поп ытки создаНИп Ком плекса необхолИNЗ ых мер ллп обеспечен Ип

дјховно—нравственной безопасносТИ .Ч llчНосТИ. Олнако следуетп ризнать.

что духовно-нравствен ная сфера представьяет собогі наи менее yperулиро-

ваннуіоп равом сферу общественных отношенп ri, т. к.в бол ьшеіі мере свіі-

за на с ви утреннИsЗ s3 ІІЦОМ человека. в›іешател ьствов нее счи таетсл одН ИЅі

ИЗ П ри знаков анТИдемократическИх реж Имов. Это вовсе не означает, что

госуларство не может устанавли вать общие рамкііреаліізации луховнойз сво-

боды человекаи создавать механтзм ыи средства л.ліі защитып обеспеченmr

безопасности свободы.В настоi івее вpesif[В POCCI[iiCкоіі Федераии i[ леііствует

иелзл систекsа норкsПТf1ВНо—лрfiВОВЫХ fiKTOBВ рзссхізтрт1ваехіоГ1 сфере: норхіы

Конституции Pocci1fi1cкofi1 Феяерпиіlи. феяерпдьные зпкoны «О свободе co—

вестіі ii ред и гиозных объеяинени six», ‹О средствпх х‹ассовогі іінфорк‹пци ii»,

‹ fifi ЩИTСЛeTCi‹ ОТИ HфO Цй1ПЦl[И , П]9И ЧИ HfiШЩСі‹ ВРЯД ldХ fiДО]9ОВЬЮИ ЦПfiBl [Tl[Ю »,

»О л роТт1водеГ1СТвии экстpeкs т1СТскоГ1 яeятeлъносТт1», нopslЫ УГОЛОВНОГО

кс›яексз РФ, плзнируетслп ›инлтт1е Феяе ›злънс›гп ззкпнз «О пзтрт1ПТt1зме».

Отяедьно cдeяyeт отх‹етить явп федејэпльных закона, вызвпвшие нпи-

бодъшиri общественн ы ri резонпнс. Первыri из н iix — Феяерадьны ri зпкoн

»О внесении изкsенен и й в статью І49 Уголовного кодекса РосСт1l1СКоГ1

ФедераииИ И отдельные законодател ьные акты Росси llCKoll Федераиl1И В

ueлiix п ротиволегістви ii оскорблени to религ иозных убеждени ri и ч увств

граждан».П оводом л.ліі ужесточенmr наказанші заоскорбленme релп гпозных

"I\ БС i Б С i п 'i 11 11К Ц И Я i fI1 Н К-]ЭU K-IЈ iIiI bi IN ЅЅ\ R i O1 , Б U Б]Э e N3Я КО i U Ј Ol‹ ДА Б\ Ш К I I Б

кRCK2XBOpB:lЛNC6B р2М pNCT:1 М2СИТеЛЯNуСТ[7ОИЛИТ:lк4ТRКН:l3ЫВRеМЫі*

«пзкк-к‹олебек». Дололненны ii ковоіі стзтьеіі Уголовкы ii кодекс РФ зпп y-

бличн ые яеГ1СТВf1л, вы рзжающт1еп вное неуважент1ек обществу т1 совершен—

ii ые в цедях оскојэбдеіi і1я ред і1гі1озіі ых чувств верующих.п редусх‹птјэі1вает

наказание яо трех дет .чишениi свободы, возк‹ожен штрпфяо600тыс. рубдегі. g

п также oб›[зптeл ък ые и иcлpпвi[тeльные работы. Зп кезакоккое вослреп› [т- ”

ствовзние дептельности религт1ОЗн ых оргаНИ3зuи Г1 т1Л f1П ровеяент1е религт1—

с›знъіх пбрплс›ви he ›емс›ний ззкс›н преллзгзет ttітрзг§с›взть чп 300 тъіс. Рублей,

но не искдк›чпети престп на срок до трех к‹есi цев. На год х‹ожно ди ш итъсsі
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с вобо,эы,а также гірпва зан ii мат ьсіі оп ределенi ioгi леіітел ьностьюв течение

двух счет. еслип реплтстВт1п богослуже нип кsи обрпяахі °lИН f1.1f1CbС ИСПО.1Ь—

зованИе›і служебного положенип. Штрафы до200тыс. рублей полагаютсп

за порчу религ иозногои му ществаи п релметов поч итанvш J4].

Данныіі норматпвно-правовогі акт было неоднозначно оценен лаже лепута-

тами Гослумы. Некоторые представители политической партші «Справепчивап

РосСИп•› от›іетИЛl1. что »ч увства верјющихи ихзаівИТа — это больше предмет

нрэвствен ності‹, нежели уголовного і‹ эякsі ‹нистрэті‹вного преследовэні‹п.

Защііщптьчу вства веруюілих нужно нрпвствен ных1іі ii к‹орал ьн ы к‹и срея-

ствамп, сплой общественного убежленпп,а не уголовныхш peпpeccпп xi и»

{5, с. b]. До.ліі справелли востив полобногі позиuшi, конечно,есть. но деп утаты

отказываютсіі вплеть, что морпльно-нравственные регулііторыв данном случае

(он.к сожпденшс. неелинственныи) недеиствуіст, следовптел ьно, регудііровать

тпкoe общественное отношение должнпи х‹ен но прпвоваsі норк‹а.

ВтороГ1 закон — Федерзльны Г1 Зз ко н « О в не се н и т1 т1з кse нен и Г1 В

Федеральны Г1 закон »О защите детеГ1 ОТ f1Нфоркsаиии, прт1'lf1НпющеГ1 вред

их зяоровък› ii развитіік» и отдедьные законояптел ьные пкты Росси искои

Федерациив ueдixзпщиты яетегі от и нфорх‹аиии. пропагандирук›щеи от-

ри иан т1етраяf1U f1OHн ых сексеи н ых иен нос те и». По словакs f1H f1Цf1ПTO{ЭOB

И {ЭПЗ]ЈПбОТ'lf1КОВ ДОН ноГ1 Законодзтел ъноГ1 И Н f1Ц ИfiTf1 ВЫ «труди uт1OHн ые

сек‹ей ные иен ностіі» п реяполагаіст так iie отношениi х‹ежяу к‹ужчііной ii

жен щи нои. которые обеспеч ивпіст непрерывнук› сх‹ену по кодени ri, высту-

ПЗШТ CЛOBИe11 СОХ{ЭЙHCН И S[И ]ЭЙ!ЈВИТИ fi 31 НОГОНЙЦИОНЗЛЬНОГО НЗ{ЭОДЙ ОС СИИ,

и хіен но оН т1 НуждзюТСлв особоГ1 ЗПЩт1те со стороны госуяарствз. Зз pac—

п рострпнен і1е і1нфорх‹пци it. которпп формеі1руету детейп рі1влекптед ьность

нетрпдііиііонных сексупльных отношеніі ri, зпконок‹ устанавл ii впетсi штраф.

Дл›[ pocci[iicкi[x граждан — от4 no5 тыс. рублеіі. И ностранцев, которые

3ПH f1 ЅіfiЮТСЛ ПОЛОбНОй п рольгандой в нзшеГ1 СТране, к poкse штрафз. ждут

здхіинистрзтивный з ›ест дп I сутс›ки выдвп ›ент1е т1з РпсСт1 И. Дс›лЖнс›СТН ЫЅі

ди unк‹ грозит штраф от 60до 100тыс. рублегі. Юрияически х‹ .чи цах‹ — от

600 тыс. яо I к‹дн рубдеис п равох‹п риостпновлeни siи х де ітедьности на 90

суток. Если длл рзслространенил пояобноГ1 И H€§OД&saUf1И, п ри чт1Нп юітtеГ1

вред злоровьюи развиТИю летеіl. ИспользјютспС МИ и И нтернет. то наказа—

ние п редусмотрено более суровое. Граж да не за reii-п ропаганлув И нтернете

могут быть ош трафованы на сумму от 50ло 100тыс. рублегі, лол ж ностные

iи ціі— о 100 ли 200 I ьіс. руб.чеri, кірііли ческi re.чii ціі — ніі I but н py6.Ј 6].

Все вы шесказанное говорито том. чтов настоіі щее вpesiiiп ра во ii вл ііетсіі

важнеіішИм peгyл›[тopoм общественных отношени ii. Его во:зрастаісща›[ роль в

совре›іенно›і ›ІИре објсловлена усложненИе›і l1 ПОпаленИе›і совершенно новых

сфер обществеіi ных отііошеііиii.ii ужлаіощихспв правовой регламеіi manп п.

Те отношени ii межлу субъектам и. которые еще вчера могли быть yperули-

рованы нормами морал iv голи составл›і.л iv траді[цi [ю.сегодн›[ Јакрепленыв

нормативно—правовых актах (отношенИп ›іежду роДИтеллм l1И деть›і и, между

муже›тh женоті, отнонtение •телоRекак Богу,к Ролинеh э;›.). ЭТO Roвce не

означает, что отношени ii ‹до росли» до п рава. но часто свидетельствует о
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TO8i, что дру гіЗе регулнторы ofiulecmвенных отііошен vi ii не в состоіін vзи обе-

спечи вать их стабИЛЬHOCTЬ.

В CmpamerИll Наииональной безопасности Poccгiи пволі[тел пон птие

‹культураый суверенитет» Росси йскоіі ФелераііГЗ 11, фПКЗ ГЗ чес ки реч ь идет о

‹духовном суверени тете» Россиііского госу,парства. Счи тпем это iificoліотно

оправланнымв современных условиях. После распада СССР границы стали

«П {ЭОЗ{ЭП'ІН Ы •› HE ТО.Ч bKO ЛЛ П B3ПИ SIНОГО П {ПOHИ KHOBeHIIПТОВП{ЭОВ И )’СЛ )’ Г, НО

прежде всего і‹яеологическі‹х устэновок квк пол итическі‹х, так і‹ духовно-

нравственных.В peзyльтате постсоветское пространство наволнилось новыми

фплософскп хні. религпознымп п нравственнымп доктринахш, часточ ужлы—

к‹ii, непон ітных‹іі ii ра зрушпісщик‹и траяииііонные яуховно-нрпвственные ii

кул ьтурные ценности госудпрств постсоветского пространстваи п режяе всего

Россііі‹скои Феяерпции. Признание и обеспечение духовного суверенитетп

Pocciiii, нар іяус подіітіі ческих‹, кон ок‹и ческііх‹, ізыковы к‹. кул ътурнык‹ cy-

веренитетохі, — задачи лервостелен ноГ1 ВзжносТт1.В науке консТт1ТуиионнОгО

права яуховные прт1НUf1Пы лризНзЮТСfi ВзЖНоГ1 СОставллющей конституии—

онного строi Росси гіского гocyдпрcтвп. по ток‹у дпд ьнеишее теоретіі іеское

обосновпнiieкатегорііи ‹яуховны it су вереніітет» i вл іетсsі пктуплъны к‹ ii

необхОДf1Ѕlы м.

ТаКИ N3 ОЬ{ЭПЗОЅі. п {ЭП ВОВал пол иТИКа в сгЈэере обес печенип л уховно—

нравственнойз безопасностп .л пч ностп лолжна стать приоритетным направле-

ниемв леіітельности не только органов государственноіі власти Росси ііскоіі

Фелераиі[и. ее субъектови му ни m[ пальных органов. но i[ другі[х институтов

общественно—политичecкoll Систе›і ы PocCИИ. Даннал делтельность долж—

на способствовать реализацип важнейш его прин miпа конституционного

строіі — при нци па «луховного суверени тета» Россигіскогі Фелераии и. без

обеспечени›і которого невозможны формi[poвaниe правовоіі государственно-

сти, эгЬгЬекти внал зПЩllTa прави свобод человекаИ ГЦПжланина,у крепленИе

дискиплины, законностии п завопорллка.
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П раао■ ой втатус крест•еиокого (фермерsкого}

xoзяRwea. особеииости wаиоsлеиия.

соsременное состояниеи перспектиsм рваsития

Анпота • аптуальпость статьи обусловлепа meopemuчеспойи npanmuчеспой важпостью во-

просов форжировопня оптн олъпою прввоеою cmomyca престьяпспих (фермерпих) хозяйств( илее

— К ФХ ), что пеобхо0н о Оля поеашепия реэультативп‹:к:ти их фуппчиопироеапияв совремеппом

эспномичгсспж пространстве Миссии. Z(шьработа — опреdшить жermo КФХв сисzяеже субьектое

граждапспто права, выявить проблемы вnecmuи предложенияи репомепдауии, паправлеппые na

дальпейшее совершепствовапиеэапопобательства. Рассматриваттсяиэмепепия npaвoвлo cmamyca

КФХ,упаэвваются поте0ствня этихитепепий. Исполъзуются овщепоучпве (Оиолектипа, ополиэ

и сиптеэ)и частпопаувинемето0а исте0оеапия (формально-юpи0ичecnий сравпителъпо-правовой,

историчткий). Делается ваео0о том, чтов ситуации правовой пеопределеппости cmamyca КФХ

эпопомичecnoe стимулировапиесельхоэпроизвобителей частичпотеряет свой смысл. Предяагается

исплтчить иээапопобательпой noncmpynyuи КФХ упазапие na призпап семействеппости(р одств а),

определить npacocnoco0nocmь КФХ пак о0щут.

Шючеешв сятві престьяпское (фермерпое) хозяйство, правовой eтamye, провоепособп‹:к:ть,

юри0ичтnoe что, ипдиви0уалъпый предприпиматель.

The IegЫ status of the peasвnt (farm} eoonomyz

thefeвtures of formation, the eurrent stвte впd

devetopment prospects

Abжacti thereleюnce of thearticle is deiermined ky the theoreiicol and pmcticol importonce of the

issues oftheformation ofihe optimal legalsioius ofpeasant (orm)forms (hereinoper referre6 to ее “peasant

farms"), which is necessary toincrease the eфectiveness oftheirfunctioning in the modern economic space of

Russia. The purpose of the article is to determine theplace of the PF in the system of subjects of civil law,

identify problems and make suggestions and recommendations aimed atfurther improving the /egis/afioл.

Methods: Geneml scientific (dialectics, analysis and synthesis) and private scientific methods of research

( formal -Iegal,compamtive-Iegal, hisюrical) were used. Results: in the article the cfinziges іл rfie /egn/ srarвs

of thepeasantfarms areconsidered in chmnological order, the consequences ofthese changes are indicated.

The aшhors conclude then the economic stimulation of agricultuюl рюбисегs partially loses its meoning in

thesiiuation of legal uncertainty of the stoius ofpeasantforms. It ispmposedtoexcludefmm the legislatiм

desigл of the peasantfarm an indication of the s’gn of family (kinship), and also clearly define the legal

capacity of the peasantfarm asа geneml.

КпупнпчМ• peasant (farm) economy, /egn/ sfnfвs, /egn/ capacity, /egn/ елгігј', individual entrepreneur.

Современная мировая экономическая и политическая ситуация,

меняющиеся международные отношения, продолжающаяся •санкционная
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воіі на» сви эетельствуіото необходгз хіостvз на ра иlГЗ RПНИЯ эконо›іи ческого по -

тен и и ала росси llCкого сельского хозпйства, ОТ )'ЦОВНЛ ЦПЗВІІТИЛ КОТО{ЭОГО 3П—

BllCИт уровень paзBИTlln гоСјларства. Длп обеспечения продовольственной не—

зависимости России от внешних услови ?з прежде всего необходимо вы вести

отечественное сельское хозіі ііство на уровень, которы ri бы позволил обеспе-

чить население россиііским проловольствием. Этим вопросам уделпетсп ce—

годнл oгpoкs ное внт1кsание. Схіояел т1рОвзн ная еще в 2012 г. Прзвителъствохі

РФ госудврственнвп прогрвхікsвподдержки селъского хозяі‹ствв[ I]. которвп

рассчитана на периодс 2013 по 2020 г., ежегодно корректи руетсіі. Тольков

2017 г. несколько раз изменлл ись правилап релоставленпл п pacпрелеленпи

субспдированных средствЈ 2J. был п у велп чены объемы фп нанспрованиіі сель-

скохозsіі‹ственнои отјэасли. Несх‹отјэi на то, что к онох‹и ка стјэаны нпходитсsі

в кризисе, было прин этoрешениео доподнительнок‹ финпнсировании седь-

скохозsігіственногі отрпсди.в нпдeжяe нп то,чтоин вестициsі окажетсi оправ-

Дан ноГ1 т1 ПОложителъно поачилет на эконохіf1ческую Cf1Tyзuи ю. ПО O€§f1Цf1fi.1b—

Н Ы 31 ДfiHHЫЅІ. ОбЩПfi C\'K1Slfi С\'бСИЛf1l1 D1n 79 субъектоВ РФ составила около

l7»‹лрд рублеи[ 3]. Огрок‹наi ролъв развитііи сед ьского xoзi иствп при нпдче-

жит КФХ.Э конох‹и ческое стик‹улировпние седъхозпроизводитедегі чпcтично

терпет свои с›і ысЛ В СИТ)’аПl1Ип равовоіі неопрелеленности статјса КФХ. Не

елучайно результаты ВсеросСИйской сельскохозлllственной переписи про—

демонстрпровалп сокращенme фермерскпх хозіійзств за послелнme 10лет бо-

лее чем на 46 , т.е.ч исло КФХ заметно уменьши лось.в то вре›ііі как число

инливилуальных прелпpi [ні[мателеіі. эадеііствованныхв сельскоsі xo'з›[iicтвe.

наоборот, выросло. Согласноп релварlзтельным результатам перепИСИ 10лет

назад нас еле работали 32 тыс.п редпринп хіателей, сеголнп — ЗЅ тыслч {4].

Peзyльтативность хозіі ііственноіі леіітел ьности сельхозпроизволителеіі во

м ногом эaвi[cит от i[x правового статуса. На прот›іжени i[ нескольких дec›[ткoв

летв правовоll НПјке обсуждается вопросо ›іесте КФХ срели сјбъектов poc—

си йского права.В холе земельнollИ аграрной реЦ›о зм законолатель поп ыталсп

наделить их всеми атрибутами субъектов права. что при велок при знани ю

КФХ юрпдпчески ми .лиua›ш. По м нени ю большпнства іористов, наделение

КФХ статусо›і юрилического ЛИПа противоречит положением общей meopИll

права. Казалось, законодатель приалушалслк м иени ю научного сообіііестваи в

ходе разработки Гражланского колекса РФ (лалее — ГК РФ) прп ніі.л решенme.

согласно которому КФХ не могут создаватьсіі как іорилические .л ица.а глава

КФХ ii ріизнііеi ciiii ріедіi ріи нii ккіI е.чейзс мокзенI iii осуліірсi вен ногі р›еi ис i рііцiiii

хозііііства. Однако данное положение также не отличалось олнозначностью.

т.к. было нe›[cнo. когои мен нос ii[тaть субъектом права: КФХ, егоглаву ил i[

его членов. Как от›іетИЛ Е.А. Сјханов,в послелнеіl редакиИИ ГК РФ пол

‹хіощііейши м лоббпстски м даалеііием произошло восстаі іовлеі іие призііашіп

к рестыінских (фермерскп х)хозіі гіств особымвп дом іорилпческих лпu — раз-

нoвi[днocтью хоз›і ііственных тoвapi[щecтв» {5]. Исследователь oбpaтi[л вни-

манИе на то,что коли чество КФХ, ранее созданных как юрилическИе .ли па И

п ;›оло -з› каюніих сунtествовать сегоэНП R ЗТом статусе,п ›eRьtшает l0Птысп•т.
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Дуаліізм п п равовом ›егули ›oвuниi[ дептельности КФХ (ГК PФ и

Федерпльны ii закон отII и юліі 2003 г. № 74-ФЗ ‹Ок рестыінском (фермер-

с ком) хозіііістве» ). выражающиiiciiв возможности существовани ii как КФХ.

налеленных статусом юрилИческого липа.таки КФХ. таковы ›і не обладаю—

ггtиx, где глава зарегИСТрированв качестве ИнлИВllДјальногоп релпрИНИ N3a—

те.ліі, создает неоп релеленность правового статуса фермерского хозіі гістваи

ставит перел наукоіі залачу поиска возможных путегі лпл ьнеііш его раз ви тиіі.

совершенствоваНИН эаконодательствав рассматриваемои сфере.

Проведенныl1 HПNJ l1 llСТорическИl1анализ показывает. чтоп paвoвoll CTПT)’C

КФХ изменллсл неоднократно. Полобнап ситуация начала склалыватьсл еще

в 90-x rr. XX в. и, несмотріі на постоііннуіо критикуп равоприменителеііи

ученых-цивилистов. положение до сих пор не изменилось.

Сегодніів гражданско-правовоіі доктрине распространена позпuiш. со-

гласно которогі предлагаетсіі вы де.лііть две формы крестыінско-фермерскпх

хозлйств: фор›іу ко›і›іерч еского юриДИческого ЛИиаи гЈэорм І1НЛІ1ВИЛ)’ПЛЬНОГО

п редприни ›іателл. пвлпющегосл главоll крестьп неко—гЈэер›іерского хозлйства.

созданного без образовани ii юрилического .лица. Некоторые авторы избегают

ч peзмерногі кон кретпзацип: «в насто›і щее вре›ііів законолател ьствеп меют

место лва вила крестьп иск их (гЈэер›іерски х) хозпйств: обладающИе статусо›і

юрилического ЛИиаи неи ›іею ів Ие его» (6]. TQI1 BllДa крестьлнеко—фермерскИХ

хозіі гіств вы ле.лііет М.Н.И люшина:в формеп нливидупльного предприниsa-

те.ліі, іівліі іощегосіі главоіі хозііііства vi леііствуіощего единолич но:в форме

ДОГОВОЦНОГО ОбъСДllHCH llf[ •[лeнoв кресты[некого (фер›іерского) хоэіі ilCTBП;В

гЈэор›іе ком мерческого юрИлического .л ИПП Ј 7]. АналоГИчного ›іненИп ПOH—

держи ваетсп Г.А.П и са рев. Естьи и нап точка зренип,согласно которой ce-

годнііс формировалось четыре различ ных впла крестыінскпх (фермерски х)

хоз›і ііств: l) КФХ, созланныев нa•[aлe 1990-х гг. как юрили•[ecкi[e ли па [b];

2) КФХ. созданные после введенилв деіlСтвие часТИ пepвollГ К РФ без статјса

юрили•теского ли ца на основе соглашенил о созлании крестьлнского (фер—

мерского) хозіі ііства. закл юченногов соответствии с Фелеральны м законом

отII и юніі 2003 г.№ 74-ФЗ ‹Ок рестыінском (фермерском) хозіі іістве» [9]:

3) КФХ, состопщИе Изодного участиика,Имеюівего статјс инливидуального

п релпрИНИмателп; 4) КФХ. предусмотренные ст. Ѕб.1 Г К РФ как са›іостоп—

тел ьные юрилп ческme ли па.

Сложи вшаіісіі си тyauиіі создает определенные трудности дліі лругих

участников ры нка,в том •ніслe потениипльных контрагентов.и ii вл ііетсіі фак-

тором, препіітству іощим поллержани toстабильности гражланского оборота.

Пepвoнa•[aльнo эаконодатель налелил КФХ статусо›і іориДИ•[ecкoгo ЛИПП.

Статјс закреплллcпв ст. 1 Закона РСФСР от22нопбрп 1990 г. Nч 345—1

у ‹О крестьпнском (фермерском) хозлйст ве», преллагавшей .легал ьное опреде-

ление.в силу которого КФХ признавалсіі ‹самостоіітел ьны ii хозіі гіствующи ii

субъектс правамiv юpилi[•[ecкoгo .л iv па. прелставленны ii отдельнымг ражда-

Hf1HOli, сехіъеГ1 т1.1f1 Г{Эул поГ1 ЛИ u. осуітtествлпюітtf1l1 лроизвояство, переработку

и реплиззит1ю селъскохозя fi1cтвенной продукит1и нз основе использовант1я

и хіущества т1 Находпітtт1ХСЛ В И Х ПОЛ ЬЗОВПНИ f1. В тоже чт1слe в зрение, в ло—
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жи зненгіом іЈасv1едуек‹ом влаяении иv1ив сооственности земельных участков»

[S]. Уже тorяз ученые—иивил т1СТы гоВОриЛт1О лроТт1воречивости конструКUИ f1

КФХ. Так, В.В. УстюКОВП[ 10]C'lf1Taлз, чтО КФХ не своГ1ствен ны трзяf1иИон—

ные п ризнпкii к›рііди ческих .ч iiu. т. к.у него нет обособленного іік‹уществп.

по его обsізптел ъствпк‹ отвечак›т его члены, нет организаиион ного елинства,

КФХ. В.П. МОМО.1f1H f1 h.A. CyXПHOB OT[Jf1 UПЛ И ВОЗхіожность нзяелент1лКФХ

стэтусохі ісрі‹яи шестого ли uэ. Решені‹е звконояэтеля нвделить его дэнныхі

статусом было политически м решением. цель которого сволиласьк уравни-

ВЗН Н Ю В П ]ЭПBПX e]Э Ј\Ie Ј О В С КО Ч ХО 33 Ј\IИ И С О BXO 33 Ј\IИ .

П о с ле п ри н ii ти ii частп пе рво Гі Г К Р Ф в си с теме юрплп ческих

лпц к рестыі нско-фермерское хозіі гіство не значи.лось. В ст. 23 Г К РФ

‹ П ред при н п мательскаii леіітел ьность гражданп на»п редусматрива лось.

что с даты perистраиии КФХ ocyществлheт деіітельность без образова-

нил юрИлического .л ИЦа,а его глава действуетв статјсе инливидуального

п релпрИНИ мателп.

С 1995 г. КФХ начпли оформ.лііть своіі статус по-новому, субъектом право-

В ЫХ ОТН О Ш OH 11)) В Ы С Т ППЛ Г Ч ПBП ХОЗІІ ))СТВП, Н ВЧ 11 l(lLПИ llCll И НД И ВИ Л П Ч bH Ы 34

п релпрИНИ мателем. Пол училось. что пол созлаваем ы ›і хозлiiCTBOSI СТПЛО ПO—

ни матьсл договорное объединение,порождающее по обще›іу пpaBllЛ)'П QПBO

общейз совместной собственностіі на in м ущество,perистрируемоев качестве

хозіі ііства.а его главе автоматическпп рисвапвплсіі статус инливидуального

п релпрі[нимател›[. Ка:залось, іто эаконодатель устранил ошибку. так на:зы-

вае›іое »юриДИческое нелоразу›іен ие». КФХ перестало быть юрИДич ески›і

Л И ЦОЈ\I. ()Д НЗКО СЗЈ\IН Й& )'TJ 3Tl4В С ВОЙ4 CTПT)'C, БЫЛ И НAДOВОЧ bHЫ,П OCКОЛbK)'

полагали,что статус индпвпдупльного предпринимателii пзменил отношенme

К HlЪi Ч)(НОВНИКОВ, ПRQTHCЦOB ПО И]HeC И HRCCЛЕHИЯ В MСЛOМ В Х ЛLU Ю

СТОРОН).

Дал ьнетl шее зазвитИе статуса КФХ Связанос прИнлтие›і Феде зального за—

кона отIIи іоніі 2003 г.№ 74-ФЗ «Ок рестыінском (фермерском) хозіі гістве». на

основании которого ранее дегіствовавши ri Закон РСФСР от22ноіібріі 1990 г.

Nч 345 —1 »О крестьпнском (фермерском) хозлllcтвe» yтраТllЛ СІІЛ)’.В КПЗПНHOSI

Законе 2003 г. уточнлетсп, что КФХ действует без образование юрИлического

С понв'іеьшем Фелерального зпкона от 30 лекабріі 2012 г. № 302-ФЗ

‹О ьнесеніііі іізк‹енени 2зь i:› пьь I , 2. 3 ii4 чttc и нepsu2з Гpttждttн«кu u кидексп

Россііі‹скогі Федерпиии». которых‹ ГК РФ быд дополнен ст.86.1. КФХ вновь

пaлy'ii[.ли во:зможность со:шаватьс›[ как i cpi[ли 'iecкi[e лгипа. Иэ солержаниi п.

2 ст. 50, п.1 ст. 65.1Г К РФ следует. что законодатель определИл крестьпнское

(фермерское) хозлйство как самостолтелыi j'io opraiшзаииоіii іо—правовјіо форму

коммерческоГі органпзаипп,ii вл шоиіуюсіі корпоратпвны м юридическимл пиом.

Смена правового статуса, его неодноэна•[ность влекут огромные проблемы

ДЛЛ CПN3 llX КФХ.В рпле елучаев они терлют возмож носТЬ ПО.Чу•ІllTb ДО.Ч ГО—

с зо•тн ые h нвестиііtіонн ые к ;›ел ит ы, что ог;›аничиваетhх Доступк у частию

в государствен ных дол госрочных иелевыхп рограммах. нап равленных на пх
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подлсржку.влекут затраты на перео‹Ьормление, требуюіііесспв случае пepe—

хола пз олноіі органи заuпонно-правовогі формыв другую.

Олни м из кл іочевых вопросов ii вл ііетсіі вопрос об органи заuион но-

п равовой форме КФХ. Наиболее четкои всеобъе›і.л юіве на него ответил

С.А. Зинченко: »Это уникaльное хозлйственное образование, прелстакллющее

большую сложность прп вы iiвленип его правовоіі прп ролы оно концентрп-

руетв себе ком плекс теоретическпх п п равопрпменптельных п роблем»{II Ј.

TO HП Ш С N3 )/ N3Н С Н И Ю, )'Н ІІКПЛЬноСТb КФХ состоит в том, 'іто pocCИИс кое

гражланское законолател ьство ст. 2 Г К РФ закрепллет Исчерпываюівиl1

перечень субъектов rpaжла неких п равоотношени ii. срели которых нет

крестыінско-фермерского хозіі гіства. В свя зи с этп м mi впл и с ты п ыта-

іотсіі ответить на вопросо виловогі п ри наллежности КФХ как субъекта.

Н.Н . Мел ьни ков на зы вает его «переходноіі юридическогі формогі», пред-

ставліі іощеіі с обо ii п равосубъектну ю едини цу Ј1 2].В качест ве м ного-

сјбъектного объеди ненил,п ростого товарищества paccматри вает КФХ

Е.А.С ухановЈ 13]. СХОЖИх взглл дов при держи ваетсл З.С. Бел ле ва, которая

назы вает КФХ совокупны м п релпринп мательством. Т.Е. Абова счптает,

что КФХ зани мает особое местов Гражданском кодексе, по этому нельзіі

оп релелпть его статјс ни через пpllЗMу главы КФХ, ни через юрИличе—

CK Ю .Ч l1'I HOCTЬ. О.А. М акарова также полагает, что это не юри ДИческое

ли по,а с пецифпческаіі форма предпринп мательствав сельском хозіі гістве.

Ю.К. Тодстогі отстаіівает пoзици к›. coгдпcнo которогі более жіізнеспособ-

ны ми будут КФХ. не›[ вл іі ющИес›[ юридиидеек ИsЗ .Ч I1ПON3Ј 14].

KПK ВИЛ llM. бол ьшИНСтвоп релстаВИтелей научного сообггtества полага—

ют. что наделпть КФХ статусом юрилического .л ица не разуxiно в свпзис

тем, что это п ротивореч ит понііти ю юрилического ли па. вельи му щество

п ринaллeтит членам хо:з›[ ііства на праве обівеіі долевоіі собственності[.

Большинство ученыхп реллагают субъекто›і правоотношениi1 С'Іl1Тать гЛа В)’

фермерского хозпйства — предприни мателл, однаков таком слу•тае терлет

ск‹ысл конструкциi «объеяинение грпждпн». i вдsік›щііхсi собственни ках‹іі

и х‹уществп хозsігіства.П реястпвдsіети нтерес позііии si представителеи наукіі

агрзрногО т1 зeкseл ьного права, которые выскззывзютсп лротив расскsотре—

нил яелтелъносТт1 хОзлйства черези нят1Вf1Дузл ьную предпрт1Нf1кsателъскую

деsітел ьность. Своек‹нение они обосновывпіст тек‹. что исторіі іески КФХ

формп ровалось как семегіно-труловое объелп ненme гражданЈ l4J.

Особого вних‹пниi засдужи впeт п ри знак сек‹егіствен ности (родствп).

которыи то поi вл іетсsі. то ис че заeт из зпконояатед ьcтва. Первыи зпкoн

«О КФХ» 1990 г. допускал во:зможность соэлани ›[ хоэіі ііств. ілены которых

нел влплись родственника›іи, Закон 2003 Г. устаноВИЛВ Качестве правила

возsіожностьу частил в КФХ ролственни ков (суnpyгов, летей, родителей.

братьев. сестер. лелушек. бабушек).

В леііствуюівеіі peлaкui[i[ ГК РФ пpi[:знaк ролствав чi[cлe пpi[:знaкoв КФХ

не закреплен. ЕДІ1НСтвам ненИп срели uИ ВІІЛ Истовв отношениИ иелесообраз—

ности налеленип КФХ ланным признако›і нет.



П
р
а
в
о
в
о
й
с
т
а
т
у
с
к
р
е
с
т

ь
я
н
с
к
о
ю(
ф

е
р
м
е
р
с
к
о
г
о
)
х
о
о
я
й
с
т
в
а
:

о
с
о
б
е
н
н
о
с
т
и
с
т
а
н
о
в
л
е
н
и
я
,
с
о
в
р
е
м
е
н
н
о
е
с
о
с
т
о
я
н
и
е
и

п
е
р
с
п
е
к
т
и
в
ы
р
а
з
в
и
т
и
я

И
.
4
.K
o
м
a
p
e
a
q
e
a
a

Tfiкileу чен ые, как Ю.Н. Ан,чреев, Н.Н. Мелънг1ков, поллержііваіст г1яeit›

включенил лризнзкз секsеГ1ственносТт1, Лругт1е — М.И. Козыръ. Ѕ.С. Белпева —

C°lИТfiЮТ EГO .1И Ш Н f11l, КfiЗЫВЕЛ В ]JfiЛ\' HC:ЛOCTfiTKOB fiKOHП I ). П]ЈИЗНПКО1І

сех‹еі‹ственности св›ізано огрпничение ко.чіі іества участников КФХ, устпновден-

ное Законох‹ (не бодее трех сек‹егі: не i вдsнсщихсiч денпк‹и сех‹ъіі гдпвы — не

бoлсс6 чь1овок).

На на ш взглпд, нет необходи›іосТИ ОГЦПН l4 '[ ИВПТb КОЛll •ICCTBO 'IЛСНОВ КФХ

и вообще пспользоватьп ри знак рОДСТВ:3В КОНСТ]Э К П U iI КФХ. ОСНОВНОЙ, ЗіЗ -

к репленны iiв Г К РФ п ризнак КФХ — осуществлен ile прелпрнн vi мптельскоіі

дептельностп,о чем свидетельствуют содержание ст.23п Ѕб.I ГК РФ.а также

расположенme норм о КФХ в разделeГ К РФ, посвііщенном коммерчески м

корпорптіівных‹ органіізпии six‹. Hn основании изложенногоп реддагаек‹ ис-

кл к›чііть угіомгінпнme пргізнака сек1еиственности из норх‹. опреяедsік›щііх

П {ЭПВОЯОГ1 CTПTС КФХ.

К ›o›ie того, п нау ке не полу•[ ил од нознач ного решенип вопросо

xapaктере п равоспособностii КФХ. АналИЗІlЦ fl HOQN3 ы ЗакОна 2003 г.

‹О КФХ». исследователи отмечают спеииальнуюп равоспособность хозіі ii-

ства. основываіісь на солержанип ст.19.гле названы вплы деіітельностп.

которы s3 l1 может зани›іатьсп хОзпиство,а Именно:прОИзволство, переработ—

ка. храненИеИ т. п. сел ьскохозл llcтвeннoll ПродјкиИИ. Толкование нормы

ст.19не позво.лііет однозначно утверждать. что перечень віілов деіітел ьностіі

HOClITИСЧ e]ЭП Ы BПft)ЩИ l‹ХП JАПKTe]Э. С ВЬIЗИ С ЭТИ 34 . . 311 XON3И ]ЭОВ ПОЧП ГПe Т_

•[тo Закон не лает идеткого ответа на воп росо виде правоспособності[ КФХ

( 16]. Есть еіве одна Интереснап позиСИЛ, С Огласно которой фермерское

хозпйство как субъект вообще не обладает п равоспособностью. т. к. вы —

ступает коллективны м образовани ем.В таком случае авторы предлагаіот

п равоспособностью КФХ с чmoтать правоспособность его главы. другие по-

лагают. что не последнее ›іесто заН Имаети п равоспособность остальных

чле нов хозЯIICTва.

Сч іітаех1. что есл ii iic черлывпісщи it леречень віідов яe ітeльности не устп-

новлен, то следует руководствоватьсіі общимип ринuи пами гражданского

законолательства. согласно которым субъект права можетз aни›іатьсл любы›і

вилом лелтельносТИ. нез апреггtенны›і законодател ьство›і. Слелуп поЗИПИ l1

законодател›і, преллаrпexi сч vітать п ра воспособность КФХ универсальноіі

(общеvі).

Kpu кзеI m u. ди с и х i iopi не i іо.чу ч i іл неибхилii кз m u ii pii ви ви i о pe i у iи piu-

вани ii рііл лругих вопросов. оп релелii ющих деіітельность КФХ в качестве

ісриди іеского .л i[ па, а и мен но: вопросы обу іредительном документе,его

с олержанИ И. Субъектно›і составе КФХ нового гЈэор›ІПТа, в то›і ч Исле на—

Л И 'I l4И (ОТ С TCT В l4И ) КО Ч l4ЧeCTВЬIiIi ЫХ ОГ]ЭЗt ll4Чeli l4Й , П ]ЭЗBПX И Obfi33t 11i OCTfIХ

членов КФХ, структуреи пол номочи cix органову правлени ii, форми ровании

И i\4 )/ LLteCTВОН Н ЫХ ДO НДО В , ]ЭСОЈЭГПН ld ОП Ц И ld И Л И К Bl [ЛП П ldИ ld П ]Э. OH П [ ldТЕЛ bH Пf[

часть из Н Их не ›іожет быть разрешена толькоп рИП OSIOLL(И КО{ЭПО]ЭПТИ BH ЫХ

П КТО R,в с вп зh с стем т зебуетспп зин птtie ноRОГО ЗаконП О КФХ.
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Подводп итог. отsіети м. что необходимо привести нормы действующего

законолател ьствак еди нообразиto. Полагаем. что КФХ могут дегіствовать как

кок‹к ‹ерческ ое ісріідіі іеское ди uo, кпк ііндіівияуал ьныи преяпрііни к‹атель іідіі

HE OC НОВПНИ f1 ДОГОВО{Эа Простого товарт1 ітtествз, которы l1 ДОлускзет ведент1е

совместной сельскохозл йственной деятельности.
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Аппотацпя.•в статьерассматуvвается vncmumym юридическай omeem‹meennocmvзонарушепие

ye,ucvмa использовапия зeмтіьи vnoro педви,исvмого vмуществаyeлvгvoзnыx oyгanvэaцvй по нормам

вр а закрцдв pccvvcкpn мzівриv, сравнивпеуся дуввусуввнцдсуь заразлvчцнв zіраврцаруше-

нияа dпннрй сферв dлярaзннx крцфессvй до уеваіюцvv. Zfodofiнaя руввусуввнцдсуьв ррссvйскрм

имперспом эаконодательстве устанавливалась эа ненадлежащее использование понфессиональных

земельи иных недеижимых обьектов лицами, исполнявіиими обязанности no управленит данным

имуществом. Кроме nsoro, юуидичесх:ая onsвemcnsвennocnsьnacmyna saэанenasoжennoe располо,исение

к упьтовы:х о0ъектов. Делается выводо Оаіьшем paэвvmvu данного инститymaв доревопюцvонном

Кятчевые снова.• ответственность, религиозные органиэации, недвижимость, Российспая

ffеziepвя.

Reeponeibility for violation of norme оп uee of

oonfessionвl lвnds впd other religious reвl estвte in

the Russiвn Empire

Лbstract: Гhis article considered the institute of legal responsiдilitу for violation ofа mode ofuseof

lands and other real estate of the religious organi‹•ations in the norms ofthe Code oflaws of the Russian

Eтyire, comparative ana fysii of responsibilityfor vnfiOПS оЈелЅвЅ in i6fS Spherefor different faitli8 before

revolvtion. The institute of resyonsiдiliiу for violation of а legal regime of the religiovs real estate is

considered on the example of threefaiths — Christianitу, Islam and Jvdaism. Such responsiдilitу in the

Russian imperial legislation was establishedfor inadequate use of confessional lands and other immovaдle

objects by persons who fulflilled duties on management ofthis property. Besides, legal responsiдilitу came

foran inadequate arrangement of cult objects. Гhe conclusion aЬoиt thebest de velopment of this institute

in the pre-revolvtionary legislation in comyarison with yresent time is drawn.

Keyvords.- resyonsibilitу, religious organi‹-ation, real estate, Rvssian Emyire.

Отечественньтйдореволюционн ый зпконодатель при- 66

стальное внимание правовому режиму земельи п того недвижи мого иму-

щество религиозных организаиий. Целью регулированип было не только

у порядочение повседневного использования конфессиональной недвижи—

мости, нои ее юридическая охрана. Признавая особую важность религиоз—

ной сферы жизни общества, государство стояло на стражеи му щественных

интересов каждой конфессии, которые выражались всегов coxpa-

нении принадлежащей ей собственности. Значительная часть соответству—

ющих норм Свода законов Российской Империи была посвящена юриди—

ческой ответственности лиц,у полномоченных управлятьи распорнжаться

религиозной недвижимостью, зазлоупотребления при осуществлении пол—
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НОмочv3 Ii.П релусматри валась ответственность vi зп нарушенneнорм vi запре-

тов. свпзанных с раз›іеівенИе›і кул ьтовых зДПНllЙ.

В •IПCTHOCTI1.§ 79 Высочайше утвержленного 13апрелл 1535 г. ПоложенИп

о евреііх устанавливал, что отправление богослу жен vш пои улейскому обрііду

может совершатьсіі лп шь в зданп ii х, положенным образом отведенных релп-

гиозноіі общине длптаковых ueлeii. »Общественные молитвы и богомоление

могут быть совершае›і ы ток›іов ОСОбых здаНИлх, длп cero опрелеленных:

Си нагогах( Бесакнысос)п ›іолитвенных ш колах( Бесамелраш). Еслп бы кто

по пустил отправление он ых в своем ломе бездозволeнvш губернского на-

чпл ьства,с такового взыскпваетсл 1 000 рублей штрафав пользу При каза

ОбщественногоП ризрени ii. ил и буде дом стоит менее ceгi цены. сумма рав-

ная ueнe дома» J4. с. 370]. Кроме того. согласно§ Ь0 Положенmr.еврегіскme

мол птвенные дохкі, построенн ые с нарушенiіем закона, поллежпл vi cнocv

ГІЛvi перешелке зп счет виыовных. Эти но зм ы П оложеыи ii о евре›іх отчастиi

перешли и п ст. 1301 Уставов Духовных fieл И ностранных Исповелани l4

(ч.I т.Х I Свола законов). где несанкіігіон щэованное влacт›[›Il1 ПЈЭllСпособление

частных домовлалени ii под синагоги воспрещалось под страхом уголовного

п реслелованmrЈ 6. с.1 24a. Аналогич наu норма содержаласьи в ст.153Устава

СтрОИтельного (ч.2 т.Х II Свода законов) [7. с. 227].

Статьп 1074 УложенИлО На казан илх (Т. XV С ВОЛП зПКОНОВ) ГЛПСИЛП: «За

построение еврейзских синагоги мол птвенных ш колбезнадлежащего разре-

шенішп запостроение оных нев предписанном расстоіі нип от хрпстпанскпх

uepквеіі ВИ новные полвергаістсi также денежному вэыскани re не свы ше 200

рублеіl. Построенные без соблюденил СИХ ПQПBI1.Ч ЗДаНил. по ус›іотрени ю

главного хіестного начпльства, переносптсл на дрјгпе места на счет впновных.

а когда сие необходпмо,и вовсе закрываіотсіі» {5, с. 113 Ј. Штрафв ланном

cлy•[ae, как м ы вi[дi[м, был существенно сні[жен, но сохран›і.лась возможность

прИведенил нелвИЖllsiocmuв состолнИе. предшествовавшее правонарјшени ю.

п утем уп раздненИп незакон но созданнОЙ CIIHПГОГl1.

Н а практике такие случаи нечасто, но нсе же был vз. Отхіечаетсіі, что

‹в Москве хоральнаіі синагога была построеыав I b9l г., но московскому

генерал—губернатору не понраВllЛСл ку пол СИ НЗfОГІЗ, НіЗПОми на вши l1, по его

п релставленИл м, православную церковь. Синагогv закрыли,и она была от—

крыта тольков 1906 г., после обнаролованvш Ман ифеста 1905 г.»Ј 2. с. 426 Ј.

Что же касаетсіі юрилическогі ответственности за построение синагог

\‹ Н e Б I i Ј eЛ I i I IС cl Н Н U i\4 ]Э ilC С I Out Н I I И О I Х]Э I IС I И ilН С К I IХ Цe]ЭКБe L3 i U I I Н cl 3 I О I

счетв законодател ьстве солержались особые установлен иіі. Согласно§ 50

Пoлoveни›[ о евре ix. и х мол i[твeнные эданi[i лолжны были строитьс›[

TПK, чтобы оНИ »не были в блИзкоЅі ЦПCCTOflН llИ ОТ хрисТИанеких uepквей •›

[4, с. 37 1- Ввпду очевпдііойi іекоіi кретііости форхіулпровки дашi ый тезпс

н ужлалсіів существенному точ нении.чтои было сделано 26и юнііI Ь44 г..

кoгдa пoлyчi[лo Bыco•[aiiшee утверждением нение Государственного Совета

о то›і. что «евреіlские синагоги и мол Итвенные ш колы не ›іогут быть вновь

уст;›аи Raeмьі на олной улtиteh ли плоіііалис п завоалавньt ми i іе;жвамh h наче,

как в расстоіі нип от сих послелних, по крагі негі мере, на стоса женегі; на
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дру roii же от ізеркви улii we не 6л vз же пііти эесііти саженеvі»ЈI. с. 569 Ј. Позднее

эта норма была офор›і.ленав виде ст. 150 УСтава СтрОИтельногО [7, с. 227].

ВылеленИе земли ллл ›іечетеі1В Росси йскойИ ›іперИl1Также было связано

с правовой регламентаиие?з мусульманского храмового строител ьства. Статыі

1355 УставаИ ностранных Исповелани ri гласила: «Строение новых мечетеіі ло-

пускаетсп не иначе. как по правилам Устава Строительногос обозначением их

coлepжaHllfl» Јб. с. 132]. Статьп 159Устава СтрОИтельного указывала вылеллть

земе.зъныеучасткивселені‹ях пoа новые мепеті‹ на площааях. аecди таковых

не было. то xoтi бы на такок‹ открытох‹ х‹есте, чтобы расстоsіние от к‹ечети до

и ных стјэоеніlй состпачялo не х‹енее явпяипти спжен. Строі1тел ьство кsечеті1

совершпдосъ .ч ііш ь после утверждениi губернски к‹ начпдъствок‹п ііськ‹енного

прошени і. пояанного от их‹ени прихожпн и духовенства в Магох‹етпнское

Духовное Правдение по территориалънои появедок‹ственности. Разрешение

нп построику дпвалось тодько при нпдич иив безх‹ечетнок‹п риходе не х‹енее

двухсот душ хіужского лола. Kpoxie того. тзкоГ1 прт1ход облззн был изълвить

согласие содержать свОт1Ѕіи среяствзкsи как caкsy кsечетъ, так и состол ітtт1Х ПЦf1

неи яиu яуховного звпниsі. Этo oзнпчпдo офорх‹дение согласиsі потениипдъных

прихожан на выделсоответствук›щеи зек‹діі из iix нпяедов (общііх идіі частных)

длп хіечети т1 ее духовенства, еачт1 ТfiКвл зехі.чл не было заранее пожертвовзна

кехі—Лf1бО f13 Собственниковв и няивияузл ьнохі порядке. Н зрушент1е прзВf1Л

строіітельства мечетіі in особенно несоблюленthe нормы об отволе пол такое

строенme земельного участка (неменее чем на лвплиать сажен во всестороны

от мe•[eтi[) влево i[ :за собОіі наступление уголовноіі от ветственности.о 'іем

было сказанов ст. 160 Устава Строительного: »Виновныев построении me—

четей без разрешение подлежащего начальстваu ли же в построении оныхв

селенішх. нев п редппсанном от лругпх строени ri расстоіі нші, подвергаіотсіі

ответственності[ по ст. 1073 Уложени›іо Наказани›іх› {7. с. 22b].

Статьп 1073 Уложенило НаказаНllnх п редусматрИВПЛП, что «за построе—

н иев городахИ селенИпх длп Ж Ителетl магометанcкoll ве зы мечететl без раз—

решенп ii наллежащего нач альства u.лп же за построенme он ых в селенішх

нев предписанном от лругих строени ri расстоіі нии виновные подвергаютсіі

денежному взысканию не свыше 200рублей,и построенныеи ›іи ›іечети, по

усмотренИю Главного местного начальСТВП. llСПравллютсп ИЛИ переносптсл на

другое место. илп же. когла спе необходимо,п вовсе закрываютсіі» {5, с. 113 Ј.

Тпких‹ образок‹, несоблісяение предписпнии о к‹есте. отвояик‹ок‹ ддi к‹е-

°te I И , t ]ЭUJИ.!JU HE I UJt bKU Ј U.!JUDH U II U I БЫ It I DeH HUt I bltJ DIt HUБ Н bl 31 itИ Цcl F1. HU

и уп рпзянениех‹ незаконнои х‹ечети. Подобны ri случпип роизошедв городе

Ставрополе, гдем усульманска›[о біві[на в кониеХ IХ в. на іала строить бeэ

ДОСТПТО'ІН ЫХ П]ЭПВОВЫх OCноваН Иl1›іечеть на вакугЈэноll зе›іле, пожертвованнoll

длл этпх целей олііиxi из хіестіi ых к уп uoв. Несхіотрп на все переговорыс

г убернскоіі кан пел ііриеіі. земліі была отобрана (см.: Государственныri архив

Ставропольского кра›[, ф. бЬ, оп. 2, д. 4399; ф. bb. оп. 2, д. 5201).

Отлельны ›і видом юЦllДllческой ответственностИ ИС.Ча›іского лјховенства

за ненгьэлежанtее использоRПнtіе ;›ел tігtіозноті нeэRtiж ti ›тост tі fiьtлa отRетстRен—

ность за нарушен ие законолател ьствао так назы ваемых «вакуфах» — земл iiх
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и инoм неаш‹жиыог‹ нмуілсствс, пожсртDовинног‹ ыусузьыанскоііобілі‹нс.

/RHHOМ ШOHHTИЯ бь.ПО 3RІ([СТВОВRНОQОССИЙСКИ[4 ДOQeBOЛK)MИOHHь[4 32КОНО-

датедьствоі‹с некоторыі‹и віідоіізменения;‹іі ii утопненіпіміі ив ис.памcкoro

рели г ио ногоп paBП. Ш f1]JOKИ SlИ ПОЛ HOSIO'If1ЛSlf1 ПО f1CПO.1b3OBfiHИ Ю И {ЭfiC—

порпжент1юBfiKy‹§н ыми мeкsлл dlИ f1 f1HOГ1 недвт1Жf1 кsостъю взку‹§П Об.1ПДfi.1О

к‹усудьк‹пнское духовенство.В зпконе преяусх‹атріівалсsі psiя огрпничени і‹в

и с пол ъзовании тпкoгo ик‹уществп. Несобдісяение этих огрпничении тпкжe

В.1СКЛО НfiСТуплеНт1е юри Дт1ческоіі ОТ ветствен носТт1.

Духовенство. непосредственно управллвшее вакуфо›і, могло отчужлать

так называемые ‹ненуж ные» вакуфные земли путем пролажп (сразрешенпп

госуларственных органов),а также сдавать ихв аренду (сроком не более 3-x

дет). При такогі широте означенных полнок‹оч игі росси иское дореволicuи-

он ное п рпвоп реяусх‹атривплoи х‹уществен нуіс ответственность духовных

Л И U, П]Эfi ВЛ St ВШ I tХ BП К ОЬ1. Н KT ) -П {ЭИ31. П]ЭltЛOЖeHltМ К CT.І /9) ECTЯBП

И ностранных ИсповеданИй устанавл ИВал. что »если владеющИй частныSi

ВПК)'£ЈэОЅІ ІІЛИ Маго›іетанское дјховенство нарјшат прелпИСываемыео ва—

куфах правила, то виновные прелаютсіі суду и. по определени ю оного. за

убытки. спм нарушен ием казне прпчп ненные. полвергаіотсіі соразмерному

ВЗЫСКПНl1Ю•› [fi, с. 174]. Нес›іотpn на то. что собственни кам l1 BПKy Н ЫХ

зе›іель по pocCИІlСКОЅІу Закону были ›іечети, постралавшей cтopoнoll П]ЭІ1

]ЭПСТОЧИ ТЕЛ ЬНОй4 П JЭПВЧeН И 11 ЭТИ N3 11 ЗА N3Л 11 34И В ЗП KOHe П ]Эfl N3O Н ПЗЫ BП Ч ПC b

госуларственнаіі каз на.

На мусульманское луховенство. велавшее вакуфНЫ hIl1 'Земл IN N3 И, ВО'З.ЧП—

галась обл зан ность по са›іостоптел ьной уплате поземельного налогаИ всех

земских сборов. Невыполненпе u.лп неналлежащее псполнение облзанностп

влеклои м ущественную ответственность.В п.3 приложениіік ст.I 391-прим.

УставаИ ностранных Исповедани ii ука:зывалось, •[тo ‹•в случае накоплені[›[

нелоимокв платеже означенных сборов. нахолпrrtИecnв веленШl неисправных

духовных лиц вакуфныеи мущества ›іогут быть от них временно отобраны

по распорііженп to Ком псспи о вакуфахп сланы сею Ком исспеіов арендус

торгов дліі пополненші прпчптающиxciiв зыс ка ни ii пз аренлных платежеіі.

Остальные затаковы›і погашенИем cy›iм ы выручаемых аренлных платежеіl

вылаютсп поплежащИм духовныsіЛ l1 ППSi •› {6. с. 175].

Закон предппсывпл расхоловать доходыс мусульманскпх земель на нужды

исламского духовенства. релп гпозных учрежлениii п прп ходскпх обществ.

При этом луховенству зaпрещалось отсылать средства из дохолных вакуфных

статегі лл ii поддержки загранич ных единоверцев без олобрени ii Духовного

Й ЦПВЛСНl1 INИ ЦПэреШСНl1 to КавкаэскогоН а местни ка.Статьи 1492, lb07 Устава

И ностранных ИсповедаНИl1 прелпИСывали:»Сборллл отпрааленил за rЦПHll—

uy и casiaл отсылказаграницу дохоловс и xiуществ хіечетски х, учили щныхи

иных,и менуемых вакуфами.безпрелварител ьного на то согласи ii Духовного

Правлени›і i[ разрешени›і Наместника ЕгоИ м ператорского Вел i[•[ecтвa на

Ка вказе. воспреіваютсп.О вслко›і нарушенШ1 сего правилаИ Обнаруженно›і

покушении на оное мусульманские луховные обязаны ловодить ло сведенип

местного гражданекого начальства» (6, с. 140, 149].
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Длііл vi u, у п равлн вшi ixкіпгометанск vi м vi зекі.л ям н п п pviч и ьі vi вш viх ущерб

и ›іущественны Ѕ[ пнтересам мечетіі, тоже пpeдycS[aтpивa.эacь ответственность.

Пpiiчего ва куфная земля по степен ii ее п равовоіі охраны приравииваласьк

госу,эпрственнокіуii мv ществу.С пеииальных состаяов на этот счетя Уложеніш

о Наказаншіх не было, но ст.1553, l66fi УставаИ нострпн ьі ых Ис гіовелагl ГЗ Ii

оп ределллось, что « за ВСЛК l1Й П]ЭОТИВОЗПКОНН Ы l1 ]ЭПСХОД И3 Д)’ХОВН ЫХ И SI)’—

ггtеств, доходовс НИХ l1 C6OQOB И.Ч l1 ЗП п Цllчиненный и ›і ущерб вИНОвныев

том .л ица, кои м вверено ynдавлениеи охранение духовного достоіінші. пол-

вергаіотсіі ответственности, установленноіі за подобные дегістви iiв отноше-

нии имуществ казенных» {6. с. 145. 154].П роиессуальныii порядок защиты

нарушенных ИNЗуггtественных п]ЭПВ ІІСЛПme кoll КОнгЈэессИИ был илентичен

›ассмот ›енИю дело защите госуда ›ственныХ ИмуществИ ОСущестаэллслв

pa›i ках гражданекого проіізводства. Статьи 1554. 1669 УставаИ ностранных

ИсповедьН Ий глаСИ.Ч И:«Й СКИ l1 Тflжбы об ИМ уществах, п]Эl1Надлежаггtих

м усульманскп м луховным установлен mr м.с другu мп ведомствами,равноп

с частными лицами, произволіітсіі по общим правилам гражланского судо-

п роіізполства, установлeнн ы›[ дл›[ дел казенного управлeнип» Јб. с. 145, 154].

()Ш И bO•I НО ТЫ.ЧO bl›l ПО 3 П ГПТЬ, 'ЭТO )/ КПЗПН Н ЫЙ ОГ{ЭПН l1'IeHИ fl И )/CTПHOB—

леыныев свіыГЗС Н fз м vз меры юридvзческоіі ответственности касалпсь ли шь

нехріістпа нскiiх (по термii нологіi vi дореволюuu он ного законолател ьства

»терпИЅіы х•›) вероИСповедаН Иl1. Су ггtествоваЛИ СВоит ребованип и в от—

ношенИИ нелвИж l1 мого и ›іу ггtества п ра вославных И ИН ЫХ хЦllСТИПНСКИХ

кон‹фессііЙ. Так, например,ваконодатедьаолгоевреі‹я пытпдcя ограніічіггь

неконтродируемое возведение хріістііанскііх церквеі] в паcтныx и;‹ениwх

[3, с. 23] и воспрепптствовать недолговечному строительству храмовых зланиіі

из дерева ялл повсекsестной захіены их кзкseн ны хіи. Стзтьл IOGG Уложент1пО

Hэкэзвни nxп рeяпі‹сывэлэ:« Кто построит церковь лрэвослэвную илі‹ uep-

KOBЬИЛИ КППЛИЦ ОДНОГОИ3 Д{ЭГИХ Х{ЭltCTИП HC KltХ Be{ЭOИС ПOBОДЯНИЙ1, let.ЧИ ЖЕ

учреяит ону ю у себлв дох1е, не получ ›ів нп то яозволенил от наялежащего

духовногои светского начальств. тот лоявергзетсл зз ст1е денежнокsу взыска—

ни ю не свыше 300рублей. Вхіестес си кs надлежащт1е началъства духовное

и светское постановдi іст. пол жна .чи церковь или кпплиun быть оставденп

или упрпзлненп» [5, с. 112]. Как впдим,штраф зпнепрпвомерное построенпе

П {ЭПВОСЛfiВНЫХ f1И Н ЫХ х]Јf1СТизнских uepквеГ1 (300 py6.) был вы ше. чеки штраф

зззнзлогичное лрзвонарушент1ев отношент1И хіечетей т1 СИ нзгоГ (200 py6.).

БЫЛО бЫ 3fiкsанчт1ВО Вт1детьв этохі толерзнтный и лоячеркнуто неяискриxif1—

HfiUf1OH ный характер русского яореволюиионного законоязтел ьстве, oянзкo

духізетсл. что яи‹§‹§еренит1рОвзнны ii ПОДход обълснплсп более ши роки xi

раслрострзнент1екs сзхіовольНОй ПОСТ{ЭОЙKf1лрзвослзвных иерквеГ1В Срзвне—

нии с прочик‹и,а сдедовател ьно.и необходих‹остью ужесточениsі сан кци fi‹

в борьбес подобных‹ипрпвонарушениsix‹и и х‹ен но cрeяи дох‹и ни ровпвшего

xpт[cтизнcкoгo нnceлeкт[s[.

За стрОт1тел ьство яеревлн ных иерквеГ1 т1 каплиu из территорт1ЛХ, где это

было прпмо запрещеіto закоі іом. ст. 1067 Уложеіi пи о Наказаніиих грозила

штрпфок‹ яо 300 рубдегі,п также зпкрытиех1 тпких нeдeгпльных лостроек.
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В делом моя но сделать выюоло том, чтоп Своле законов Российскоіі

и х‹перии был сфорх‹и рован рпзвиты riи нститут ответственности занарушение

п равил пспользованmr земель и пного недвпжп могоп му щества религпозных

ОЦГПН И ЗПП llЙ. Й O{ЭNJ Ы ДПН НОГО l1 HCTI1T)/TП бЫ.Ч l1 НПп равлены. главиы ›і обра—

зом, на сохранение конгЬессиональноll СОбственносТИи ее использованИе по

иелевому назначени to. посредством чего госуларство, по сути. обеспечи вало

защитуи му щественных интересов религиозных общин.
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Forestry violations as offenses

against public improvement inCompiled laws

of the Russian Empire

СТО{ЭИЛ f1HCTf1Tyma юрият1ческой ответствен носТт1 Зз наруше—

ние норхі лесного лравзв дореволюит1ОНноГ1 РОссИ т1 Oблзязeт несокs нен ноГ1

пктуалъностък› ii преястпвдheт собогі нек‹пд ы і‹ нпучныі‹ іінтерес ддsі совре-

к‹ен ных иссдеяовптедегі, посколькуп ри советскои вдасти этот историко-

п рввовои оп ытв н«шеи стране лpвкTт1•[ecкт1 Не изy•[fiЛCS[. МСЖД\' TCK1 НО]ЭЅІЫ

об ответствен носТт1 за зналоГт1чные правонзрушенип существуютв совре—

к‹ен нок‹ законояател ьстве. ii ял п нас очень важно знать. как они возніі кал ii

и эвoлісционіqэовадив отечественнок‹ п{эаве.

3нa•[eниeп равовоіі охраны .лесаи тогла,и теперь трудно переоиен гость.

Россип п вллетсп одной Из крупнейш Их лесных державм Ира,в кОТОQОЙ ЭТОТ

важ неи ший п риролный pecypc. однако. весьма улзвим. полвергапсь век за

веком разного рода противоправным посіі гательствам. Тому. каки м образом

этпм негатпвны м тенденциям п ыталсіі п ротивостоііть лореволгеипон ны ii

отечественныll Законолател ь,и посвпггteнa настолщал статьп.

Устав о наказаниііх. налагаемых мпровыми судыім п,был прп ніітв I Ь64 г..

СТав плолом .Ч Иберальных реформ того перИОЛП. Буду•ll1 ВКл юченным в XV

TOSIС ВОЛП зПKOHOB РОССи llCKoll Им перИИ. нарллус Уложен Ием о накаЗПН llflХ

и Уголовным уложенпем, ланныii колекс солержалв себе рііл норм. кото-

рые предусматри вали іорилическу toответствен ность за нарушени ii лесного

п равопорплка (5, с. 17]. В Уставео наказани их эти нормы лелИ.Ч IlCb на лве

бол ьшИе групп ы: 1) статЬИо .лесонарушенилх, включенныев главу4 »О про—

ступкахп ротіів общественного благоустройства•› (ст. 57'—57') J9. с.2 14—216];

2) статьио лесных лростулкзх, покsещенные во отделени т12 »О пoхиітtении т1

повреждент1И чужого .чесп» главы 13‹О П{ЭОСТ П КФХ П {ЭOTf1B •[yжoй собствен—

ности» (ст. Iб 4 — 166')| 9, с. 227—229].

В глпве4 «О п роступках против общественного благоустроиствп» Уставп

нарпду со статьпмио .лесонарушенИлХ бы.Ч l1 узаконены нор›іы об ответствен—

ности за засоренИе водоемови незаконное водопользованИе. за нарушенИе

режима округов охраны ми нераловодских к урортов, правил охоты. рыбо-

Л ОВСТ В П И ПОЧ b ЗО BПН И 11 Ж И BOTHЫ 3434И ]ЭОй4 ЗП НAC П Н К Ц llOH11ЈЭОВП Н Н ЫЙ С BПЧК 11

мусораи иные проВИННосТИ, Связанныес ухудшением санитарного сОСТОЛ Hllfl

населенных пунктов (7. с. 106—107]. Нельзп не o6paTllTb вни ›іанИе на то.
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что наsвание этоГі Г.Јаяы не отражало еесодержпнwe.ДегіСтвvзтел ызо, трудно

отнестИк общественному благоустроllСТву те же п раBllЛa охотыИ рЫбО.ЧОВ—

стваиЛ И Зaп рет торговли оп релелени ы ›іи п родуKTПSIИ Л ІІКОЙ фП)/Н Ы, {ЭПВ НО

как п отдельные санкuпи по .лесно?з части. Однаков рассматрпваемо?з главе

ii вно прослежп ваетсіі стремленme законодател ii crpyпп ироватьв отдельны ii

инстищ'т нормы нетолько санитарного. но и эколого—природно—ресурсного

характера, что свидетелъствуето начале ‹§орхlf1рОвзНИЛВ РОССf1ЙСКОЙ И Sl—

пері‹и нэ этапе .чибервльных рефоркs 60—70-х rr. XIX в. предстэвлeні‹по

впж ностіі и спх‹осто ітел ънох‹ знпчен iiii п рирояоохранного прпва. С этого

кsoкseнтп п роисхояит вычленение еслit не в обособденную отрпслъ прпвп,

то. по крпинегі x‹epe, в отяедъну icотраслъ законояптел ъcтвп. что подожило

начплo вoзник новеніік› россііі‹ского кодогического прпва. И есл ii сегоянsі

в названи ii соответствуісщеи глпвы нах‹ ви діітсsі оп рeяeлeннаi недоработка,

то этo свsізпно .чишъ с нерпзвитостыс отечествен нои экoлогическои науки

и слеииальной теркsf1НОлогиив то врекsл, когда лрf1родоохран ные правовые

конueлит1И Нзхоят1Лись еще в сзхіохі ззчатке.

В этох‹ санитпрно-п риродно-ресурснок‹ х‹ассиве норх‹ Уставп о накпзп-

Н И St Х, HЯЛ ПГЯАb1ЫХ b1I t]ЭOВ Ы 31И С Д bTJ31И , НО{ЭЬ1 Ы П О ЛЕС HOM1 Ч fiCTlt JfiН It Ь1П.ЧIt

закsетное хіесто (7 Статеіі Об ответственности зз лесонарушенип 313 3l —ii

CTПTbf1 гЛзвы 4.з также4 п рикsечаН f1Л). Данное обстолтельство указывает

на то, что .чес расск‹атріівадсsі яореводісционнык‹ii юр ііста х‹ и в качестве

важногок омпонента окружающеГі срелы. которы Гі часто подвергалсіі разным

п роті[воправным пос›[гател ьствам i[ потому требован oco6Oil ПЦПВОВОІ1 ОХЦП—

ны (1. с. ЗЅ].П равла. .лесозаівитные нор›іы главы 4 Устава были ввеленыв

его релакmi ю ли шь после 1906 г. Это означает. чтов 1564 г.и позднее этих

нормв главе4 не было, так что еесодержание тогла больше соответствовало

эаг лаві[to «Об общественном благоустроіістве». Вкл юченные после l90b г.в

главу4 меры лесной ответственности были впервые установлены разным l1

отдельны s4 l1 )’законен Ип ми послелней •тетве этиХ IХ — начала XX в. {h, с. 31

Пожелави нтегрировать эти нормыв Свод законов, законодатель не нашел

д.ліі ни х .л уч ш его места, чем в главе об «Общественном благоустроіістве»

как наИболее близкой Им по с›і ысл у. где они в итогеИ оказались.

Hop›iы об ответственносТИ За .лесонарушенип в Уставео накаЗПН llflX.

налагаемых м провымп сулыіми, можно разлели ть на две rpyпп ы: I) за не-

за кон н у ю порубку деревьев.а также несанк иионированноеис пользование

и н ьіх ресурсов green: 2) эіі н iipiy ше нi re yc I ii нив reнноі о р›ежii кз ii це.ч ьіх .чесн ьіх

у частков {2, с. 259—270]. Пожалу ii, oc новноіі особенностью конструировани ii

И НСТИT)/TП OTBCTCTBCН НОСТИ /ЗП.ЧССОНПЈЭ)/ШС Н lb il В ЛП Н HONJ OЛe KCe БЫЛO ТО,'lTO

олнаИ та же санкиил прl1›іенплась ко ›іноГИМ проступка›і, совершаемыхв

лесах.

Так. напри мер, ст.57' вволпла санк iinvк за пopyfiк vi в защ viт ны х лесах

до утвержден i[›i там планов .лесного хоэ›іііствп; за порубкivв з к›оых зесахс

нарушенИе›і .лесохозл llствен ного плана; за вы кop'[eвывaниe корнейи п ней

R ЗПшtітн ьtх лесах, еслh зап;›ет на это такжес оле;›жалсп п плане лесного

хозіі гіства; зап роизводство опустоши тельноіі рубкив лесах всех видов no-
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сле того, как Лес ooxpaн vзтел ыз ьі м к ом іітетом было постаноялено такукз

рубкуп рекрзТf1ТЬ или п риОстаноВт1ТЬ. К ответствен носТт1 лО этоГ1 СТзтье

п рт1влекзЛ f1Cb, как п рзВf1лo, .чесовлздел ъu ы зз нарушениев лринадлежав—

ших и х‹ .чеспх.

В случае нарушенmr ст.57'впервые впновные лица подвергал ись срав-

нительно м nrкому взысканию с них ленежноіі стоимости срубленного леса.

которзл оп ределялзсЬ т1Сходя из хіестной лесной таксы, установлен ноГ1

ведохіствохі Главного упрввлені‹я зекsлеустроі‹ствв і‹ зехі.чеяелі‹я ялп лecв

низшего по уезду разрііла.В области Вогіска Донскогов таких случаііх при-

менллась войсковап такса. определеннал ллп леса низшего разрлла по округу.

Если же перечисленные правонарушени ii совершались дваи более раз, то

во всех последуіощпх слу чаііх вп новные полвергалпсь лвогіно му ленежному

в зыскани ю. Кроме того, не законнос рубленныii .лес, а также выкорчеван-

ные п ни и корни подлежали конфискаии и.а п ри невозможности таковоіі

виновныl1 лолжен был уп.ЧПТl1ТЬВ KПЗH ИХ ПО.Ч Ную СтОИмость. Более того.

если правонарјшительп ривлекалcпк ответственности уже после того, как

он успел использовать или п родать незаконно добытую лревесин у, он сразу

у плачивал ее лвоіінуіо стоимость.а п ри повторном совершениип роступка

в aнaлогичных условіілх — троиную [9, с.2 14—2 15].

Статьп 576 те же санкиии налагала за рубку деревьев в лесах. состопв—

ших под налзором казенногоу правлени iiв майзоратных п мени cix Царство

П ольского.а такжев ленныхп поиезуп тских лесах запалных г убернп ii прп

нарушені[iv ут вержденных лесохо:зi ilCTBCH ных планов в колiv 'іестве cpy-

бленн ых деревьев или кsестах, где лорубка этихіиП ЛзHПk1f1 бЫлз ззпрегцена.

Cтптья э7’отсыдпдпк тебе же сын кци п кsв cдyчпe незпконной лор\'бкі1в нп—

рушенmeп равпл, установленных ллii лесов. обремененных крестыінскпмп

сервитутамi[в пол ьских губ ерни›[x,а такжев тех случа›іх. когда порубка

деревьевв у казан ных лесах былап рлno зaпреівена крестьпнсКИNЗ l1 )’чреж—

ден ИП ›іи или соединенны s4 l1 ПрисутСтВИЯ ›іи соответствуюшего .лесоохра—

н и тел ьного коми тетаи местногог убернскогоп рисутствия по крестыінским

делам {9. с. 215 Ј.

CTfiTbfi fi7* яололнллз эTf1 хіеры от ветствен носТт1 ЛОбзвочН Ы ЅІИ СЫНK—

Uf1Л хіив тех сл училх,когда похі f1кso нелравильно вырубленного леса вино—

вныи зани x‹nлcsi еще и рпсч исткои .чесп ил ii обращенііех‹ .чесногі площаяіі

в ii ногі вііяу годи it. Taкnsi де ітельность бы да запрещенав зпщіітных .чеспх

c:usepшeнни, Its ii нь х .› e«ttxs i uк‹ с:.› yчtte. кui дп Лес:ни2з кик‹ iiiе i н р› «u зtt-

п рещал этонадлежаще объіівленным постановлен ием.В у казанных случаііх

виновны ii также отвеіалэа незаконно вырубленны ii лес по п редылуівеіі

статье Уставао наказани их,а также полвергалcл ленежно›іу взыскаНИЮ ПО

5 рублей за каждые 100к вадратіi ых сажен .леса,i іезакоіi но обращеіii ioroв

И Н ОН В ИЛ ГОД И l‹. Й ЈЭИ ЭТОй4 С ОГЧ ПC НО П ]ЭlI N3e IПН И l(l ) К CT. Й7* ЈЭПСIИ ЩЕ Н -

Н ЫС ЛЕС Н ЫС П.ЧОЩПЛИ i\4C НОС l ()() К ВПЛ]ЭПТН ЫХ С ПЖС Н С'[I [ТП.Ч ИСb ОП ПО.ЧН Ю

сотню квалратных сажен. Такое наказание. согласно ст. 57", полагалось за

;›ас•т ист к у лес ноті почR ьіс i teл ью ее об;›анteн и п R И НОЙ RИЛ у гоэh й в .лесах
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такжев ленн ых г1 пог1езуіітских .1ecnx во всех зпппдіi ых губерііиsix. Таким

образохі. эти .чесап рт1рзвН т1 ВЕЛ ИСЬ ЛаН НоГ1 НОркsоГ1к лесзкs ззЩт1ТНЫ Ks.

Б.1ИЗКПfi ПО Cкsысл у этоГ1 кsepe ст. fi7°л редусхіатри вела ответственность

зп расч истку ил ii обращениев другоі‹ віія угояіій десов. не п ріізнпн ных

зпщ итных‹и. по всегі России п ри отсутствии нп этo pnзрешениsi со сто-

роны Лесо oxpaни тельного ком итета или с наруше нием ограничений.

п релусмотренных таКИ Si разрешеи Ием.С Bl1НОвных взыСК l1 ВПЛОСb ОТ 50

копеек до5 рублей за каждую сотню к вадратных сажен .леса, не законно

обращен ногов иногі вид уголпri. А налогич ные наказаншів мен iiл псь ст.

57' за расчистку лесных почв в защпт ных и во всехп ных .лесах Царство

Пол ьского, еслп данные .леса был п обременены крестыінскп ми сервиту-

TП 3411 11 ЛИ llCTBOBПВ Ш 11 ll JЭeЖИ N3 ЭТИ Х ЛЕСО В П ]Эfl N3О CTП HП В Ч И BПЛ ЗП П JUST Н П

расчпсткј .лесы ых у частков.

Зп про ruвозаконныii вы пас скотав лесах ст.57'нплат плп ленежное взыска-

ние по тaкcе за потравы (всоотпетстви ii со ст. 166 Устава сельского хозіі іістви)

в расчете на каждјю голову скота, вып ушенногов .чес. Данному наказанию

подлежалп не только собственникп жп вотных, ноп сами .лесовладел ьцы.

если недозволен наu пастьба скотав их .лесахп роизволиласьс их согласvш.

В случае невоз›іожносТИ уСтаноВИТЬ точное число голов пасшегоспв лесу

Скота взысканИе назначалосьв размере не более 10 р)'блеі1. Эта послелнпп

санкци ii полагаласьи за запрещенный сбор лесной подстплки,а также за

иные недозволенные побочные пользованшів защптных лесах. Даннаіі норма

ст. 57' распростран i.лась iv на леса. обремененные кpecты[нcк ivм iv cepвi[тy-

там и,в Llapcтвe Пол ьском.

Статьл 57"п редусматрпвала ответственностьлесовлалельцев за самоволь—

ное пспользование .лесноіі поч вы л.ліі сел ьскохозіі гіствен ных нужл дольше

срока, определенного дл›і этого Лесоохранительным комi[тeтoм. эа что по-

лагалось ленежное взысканИев размере от 50 копеек до1 рублп за каждые

100к валратных сажен тaкoll незаконно используемоll По•твы {9, с. 215].

Таким образом. м ы вплпм, что субъектами .лесонарушенп ri, прелусмо-

тренных всемп статыіми данноіі главы Устава о наказаншіх. ii влііл псь

п режде всего са›іи .лесовлалельиы. Согласноп рИ›іечанИ ю 2 к ст. 57",к от—

ветствен носТИ ЅіогЛИ ПрИвлекатьсп в›іесто .лесовлалел ьцев также .л ИПа, ко—

торым последн me довериеп право pacпopiiже ния своим лесом.П ри мечание4

к ст.57"гласило, что ответственность за незаконну toрубку деревьев. кор-

чевку ii неii ii корінеіі. piiicч и с I к у greenс це i ькі ибрііщени ii .чесн ьіх темеiь в

иноіі впл уголпri (ст. 57'—57‘) неслп также третыі .лп иа-правонарушителп.

которые совершал iv эті[ де›[н і[ i бе:з велома лесовладельиев. :заранее при этом

знап. что такие вИлы .лесопользоваНИлВ этих .лесах законо›і зап реггtены.

В случае осуществленип i ieзако ii ной порубкп или корчеваii пл в ч ужохі

лесу виновные обыч но привлекал иськ ответственности по нормам гл.13

Уставао наказани ›[x — ‹•О проступках проті[в •[yжoii собствечности» {4.

с. 33]. Однакоп ри заведо›іом совершениИ TПKIIXп равонарушеии i1 TПhi. где

ланные зубкtіи ко зчеванtinfiьtлU ROCп;›енtен ьі Дaжe самh м .лесо в лал ел ыіа›т,

ви новные третыіди ца,независик‹оот нпкпзани si за спх1оводьное похищенііе

иди повреждениеч ужого дecа. привдекпл ись тпкжeк ответственности по



П
е
с
о
н
а
р
у
ш
е
н
и
я

к
а
к
п
р
о
с
т
у
п
к
и
п
р
о
т
и
в

о
б
щ
е
с
т
в
е
н
н
о
е

б
л
а
г
о
у
с
т
р
о
й
с
т
в
а

в
С
в
о
д
е
з
а
к
о
н
о
в
Р
о
с
с
и
й
с
к
о
йим
п
е
р
и
и

ст.57'—57‘ Уставао наказан ізіі х. Тем не менее вместо iiзъііт vзн у н vзх неза-

конно лобытых лесных ресурсов (которыев этом случае подлежа.Ч l1 ВОзврату

лес овладельuaм)с них ВСЯКИ l1 ]ЭПЗ ВЗЫСК ІlВПЛПСb П ОЛ HП fl llX СТОИMOCTЬ (9.

с. 215—216].

П ри мечание3 к ст. 57" гласпло. что еслп рассмотренные вы ше правона-

рушенип были допјщены •шнами лесной стражив .чесах. которые состопли

в заведыванИИ ИЛи пол налзором казенных управленИl1ИЛи удельного ве—

до›іства. вп новные.в то›і *[ пновнпки.несли уголовнјю ответственность уже

ПО ЧOЖeНИ l(l О HП К П 3 П Н И Н Х (В С OOTBeТС ТВ111IС П ]ЭПВИЛП N311, И 3 Ч OЖeHН Ы 3411 В

п ри хіечан илх к ст. 530 и 530') [S, с. l-

Леіітмотивом рассмотренных злесь норм Устава о наказанп iiх была по-

п ытка государства воспрепіітствовать расточительному ис пользованиiv.лесов

п режде всего со стороыы casi vix .зесовладел ьцев. Возник новение института

ответственностіi последнi ix за ыapvшение законав их собственных лесах

свилетел ьствуето зрело›і п релставлеНИИ Законодателп о лесных pecypcax

КАК Об O6LIJCCTBCH НО ЗН2Чi‹SlOfi ucн носТт1 вне зависихіосТт1 ОТ f1X €$O]JSI Ы СОГЭ—

ственности. Hn ток‹ этапе .чес oxpnнsiдcsi правох‹ Росси искоиих‹перии уже

не просто как чье-то ик‹ущество.п кпк при родныи pесуpс, ответственность

ЗА СОХДПННОСТь и pзuf1OHaл ьное использовзнт1е которого несл т1 не только

третьт1 .1f1ua—n равонзруш т1тели, но и сахіи лесовлзяел ьиы.
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Аппотоцвя.- фенаиеп ‹]:шзическойп упьтурыи cnoRmoв междупарадных, зару0е;успьtхv poccvйcnиx

правовы:х anma:x попимаетсу кап часть а0щвй х:упътуры чеяавека. Фvзкультураи спорт дoлжпы

физvческ:ой к:ультуройи спортом. Соответственно,в юуибvческ:ой паук:ес уществуют исслебованvя

соdерэквнвя права нв эвнятве фвзвvескоіі культуроіів спортом. fveниe zipв форяулвровке указанного

права стараются отметить входяіуиев него правомочuя (возможности реализац ии), однако они

забываюпs проауализировать советупность правомочий права на зауяпsие физической культурой и

слдрурмв крцуяксzце лонятvяи содержапvя к)'льуурн, культ)'рцнх zipnв vпіввякп.

Алпsегмг сяовя: физvчяская культура, слорzц, лрпвозточvяв o0rnczцv фvэическ:ей к)'льуурнv

спорта, правовой cтamyc епортемена.

AЬИract.• The yhenomenon ofyhysical cvltvre and sport in the internaiional, foreign and Russian

legal acts is understood asа part of thegeneral culture of the person. The physical culture and sport ha ve

to contriдute to the de velopment of the personality, and the state, in turn, guarantees this de velopment.

The fegiS/O/ioЛ Of the AвiSinzi Federation a]firms and gflвrвzi/ees human right оп occupation physical

cvltvre and sport. Resyectively, injurisprudence there are researches of conteni of the rightfor occupation

yhysical culture and syoM. Scientists at а formulation of the syecified right try to syecify the comyetences

(аpossibility of reali‹•ation) entering it. Opinions of authors are various, homevertheу forget to analyse set

of competences of the right for occupation physical culture and sport in the context ofа concept and the

content of culture, cultural human rights.

Keyvords.- physical culture, sport, comyetences in thefield of yhysical cvltvre and syort, legal status

of the athlete.

каждого человека, и грающап важную рольв формировании здоровой на-

ции и повышении работоспособности каждого члена общества. Ввиду зто-

го государство должно предоставить гражданам возможности для занятия

физической культуройи спортом,а также гарантировать гражданам соот—

ветствующие права.

Все государства мирав своем законодательстве так или иначе закреплл—

ют и регламентируют право человека на занятие физической культуройи

спортом.

А.Б. Мвхельсов,
acnupaym Северо-Кавказского

федераlьнаго университета

ТВ. Michelson,

Graduate student North-Caucasian federal

university

adam mikhelsonФmail.ru

Прваомочия челоsекв и грвжданинв

а области слортв и фивичеспой культуры

Competenoes oftheperaoп вnd the citizen in the

fieЮ of sport впd physicвl oulture by the legislвtion

of the Ruвaian Federation

изи ческая куяътураи слорт — взЖнsя составилющsя жизни

В ч.1 ст.7 Конституции РФ сказано: ‹Российская Федерпция co—

циальное государство, политика которого направлена на создание условий,

обеспечива›ощих достойную жизньи свободное развитие человека» [5].
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Развlзтііе человека следует рассмптривать кпк м ногогранн ыііи м нотo-

СторонНИl1 пpouecc. охватываюівИй все стороны лич носТИ человекаи его

рольв обівествеи госјларстве.

В Х IХ в.в странах Европыи Росси ?зской им перии правовому регулирова-

ни to(вопределенном смысле) была подвержена только физическаіі кул ьту ра

странах лостепенно лри ни хізютсл ззконояательные зкты, реглзхіентт1р ю—

ЩИТ OTHOШeНИП В OН.1ПCTl1С ПО{ЭТЙ, ]JO.1b ГОС ДЙ]ЈСТВЙВ CO3ДПHI1I1 C.1OBI1Й ДЛ II

зан ітіі ri спортох‹ ддsі человека. В настоsі щее врек‹i физическпsі кул ътура ii

спорт также рпсскsптрі1 впются в кпчестве состпвной и неотъекsлех‹ой1 чпсті1

общеіі кул ьтуры человека.

Аспект такого пон пманиіі спортап фпзическоіі кул ьтуры отраженв прп-

ніітоіі 21 ноіібріі 1975 г. Межлународногі хартии физического воспи тания и

спорта: ‹Кажлыii человек обладает основным правом налоступк фпзическо-

N3 BOCПИ TПHllЮ l1 Спорту. необходи ›і ым ллл раЗВИтип его .л Ичности.П pПBO

рПЗВllВать гЈнlЗllческие. интеллектуальныеи нравственные способносТИ ПO—

срелством физического воспитани ii и спорта лолжно быть гарантировано

какв рамках системы образовани ii, так п в лругпх acпектах общественноіі

Ж ll3Н l1» ('І. l.l CT. l ) Ј 8].

В соответствИ т1 С П. 12 cT. 2 яеГ1СТвуюітtего Феяерзлъного закона от4

декабрsі 2007 г. J"fL 329-ФЗ ‹О физической купьтуреи спортев Росси fi‹cкofi‹

Федерации» спорт — это сфера соииалъно-кулътурногі деsітед ьности как co-

вокупность вт[дoв спорта, сложт[вш п›ісs[в фор›‹е соревковзни iiи cпeuт[nл ьноіі

П {ЭП КТf 1кИ пояготовкт1 человекак Н т1Ѕі[ I I].

Под фі1зі1ческоfi1 куд ьтуройв япн нох‹ зпконодптед ьнох‹ пкте поні1кsпетсп

чпсть куд ьтуры. преястпвдsік›щаsі собои совокупность ценностегі, норк‹ и

онани і‹. со здпв п е к‹ ых i[ i[cлoльз уек‹ых обществок‹ в ueл›ix физи іеского i[

и нтеллектузл ъного рззВf1ТИл способностей человека. совершенствованил его

Д Bl1Гательнoll а кти вноСТИ l1 ‹j3opXl И]ЭОВПНИ П ЗЛО{ЗОВОГО Оd]ЭПЗП ЖИ ЗН l1, COП ll—

П Ч bHO)) ПДПП TПЦ 1111 П Teй4ф И ЗИ IeС КОГО BOCП llTПHИ Н, I l3lI leCКО)) ПОД ГОТОВК11

И ДИ ЗИ 'leCКОГО ЈЭП3 ВИTl111.

Согласно п.12ст.5 указанного законак субъекта›і физИческой культуры l1

С ПО{ЭТП,В 'IПCTHOCTI1, ОТНОСлтсп:« граждане. зани мающиесл физИческоll культу—

poгi, спортсменып их коллектпвы (спортпвные команды), зрптели, спортпвные

судыі, тренерып пные спецпалистыв областп фп зпческогі кул ьтурыи спорта

в cooI веIсI віiiiс i іереч не кз iiк i iх с i іец vз noti reI ов. у I веріжленн ьі кз t]эедерііш ьн ьім

ОЈЭГПНО 34 ИСП О Ч Н ИTeЛbHO)) ВЛ ПСТИВ О Ч ПCTlI ДИ 31I 'ICC КО)) КуЛ bT ЈЭЫ 11С П ОЈЭТП».

И:зпpi[веленного пере інi фi[:зi[•[ecких .ли u — субъектов фi[:зi[•[ecкoii Куль-

Т)/{ЭЫ И С ПО{ЭТП CTП HOBllTCn лс но, что всехих мож но полразделИТЬ на обЩ ИХ

субъектов (гражлаі ie, заіiп ма іощиесп фп зпческой культурой п спортом) п

спеииальных субъектов (все прочme,у казанныев привеленном вы ше п.12

ст.5 3пкoнп «О фi[зическоі‹ кул ътуре i[ слортев Россиі‹скоі‹ Федерпииi[»).

Следовзтелъно,у Hf1X б\'Д Т ОбЩИl1 П]JПBOBOI1 CTПTyCв области фи зическоГ1

культу;›ьth спо;›таh спеіitiaл ьньtеп ;›ПRO вьte статусьtв оfіласти гJэtiзti •тескоті

культуры и спорта. Реадивациw этііх статусов поаразумевает равдіічные

правомочиv вытекарщііеіпспецііфіікисоответствурщихсубъектов.
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В рамкпх настоi u1ei? статьи расСмОТ{Эl1 dl прпвомочиsi, реплг1зуем ые граж-

ДfiHПSl И, 3fiHf1 K1ПЮLIJИ K1f1Cfi €$f1Зf1ческой кул ътуроЙ f1 СПортом, вне aBf1CИмосТт1

от того. кeкs eiтte хіожетп вллтъсп грзждаНт1Н— тренерохі. лрофессионзлъныхі

спортск‹енок‹. спортіівных‹ судьей ii т.д.

Отх‹етик‹, что в отечествен ногі к›рияическои .ч итерптуре нет еди ного

мненил отност‹те.1ъно дофинии›‹и нраsз из занятие физической кј'.1ътј'роfі

Так. нап ри›iep, Д. Гераспмов предлагает следующее опрелеленпе:« Право

на заніітие фи зи ческоіі кул ьтуроііи с портомв качестве субъективного права

есть закрепленнапв Конституции РФ п гарантированнал конституцпоннымп

и отраслевы›ш нормамп реальнаіі. постоіі ннаііп не отч ужлаемаіі совокупность

правомочи ri любогои нливила беспрепіітственно поддерживать свое здоровье

и реалп зовывать себііп утем заніітп ri фпзпческоіі кул ьту poiiп .л юбы ми вп-

дам п спорта. требовать от государства. всех юрилическпх п фпзпческих лиц

соблюденИл КонсТИТ)’ПИОНных облзанностей, направленных на обеспеченИе

даиногоп рава.а также обращаться за госуларственной ИЛИ обівественноll

защи тогів случае нарушенп iiи but этпх обіізaн ностегі» J2Ј.

Из ланного опрелеленіш впдно, что право на заніітпе физпческогі кул ь-

Т {МОЙ f1 С ПО{ЭТОК1 СОСТОИТ f13{ЭfiДЙ П ЦПВОSIO'I f1Й , П ОЗ ВО.1 fi ЮЩ f1X И НДИ ВИЖУ В

полноймере реали зовать это право. Переменьп равомочи l1. С)’лл по м ненил›і

иccлeдoвaтeлeйз. также может весьма различатьсіі.

В частности. А.Н. Егоричев предлагает рассматривать следу іощие право-

моя[i[›[ п рава на э aн ›[тi[e фиэі['іескоіі кул ьтуроіі и спортом: а) право на

пооггtрен Ие и гЈн1 НансированИе со стороны государСТВП {ЭПЗВІІТИЛ £Јэl1Зl1че—

с кой к ул ьтурып спорта; 6) право на равный лоступк занптил xi фп зп чес кой

кyл ьтуроііп спортом; в)право на государствен ную поллержку спортпвных

объеді [кекі[ ii; г) лраво на обесле [ение каселeн i[›[ необходи›‹ы к‹ количество›‹

СПО{ЭТl1ВНых сооружений;д)право на обеспечениеИ сТИЅіули рованИе создаНИfl

уч зежлени т1 лополни тельного образованИП С ПО{ЗТИ BHOI1Н Пп завленности [41

Р.Д. Гребневв содержание права на заніітпе фпзпческоіі кул ьтурогі п

спортом включает такие ком поненты. как:‹ I) право на охрану здоровыеи

П {ЭПВО HП ЗЛО]ЭОВЫ l1 Об{ЭаЗ жи зНи ; 2)п ра во на бла гоп рИл THу ю пси холоГИче—

скјю средуИ На психолоГИческую разрпдку, право на пСИХllческое здоровье;

3) право на отлыхи досуг. на доступк развлеченші м. вкл іочаіі право на выбор

формы досуга (втом ч исле спортивногі формы лосу га): 4) право наи rpyи

IiЈ ilБ U Н 11 С U С I Я 311 I eJf b Н U С I b, 5 ) i I ]ЭІ1 БО Н il ilБ i U Н О N3 Н U С I b IfИ Ч НОС i I I: (I) i I ]ЭІ1 БО Н il

межлпчностныеп общественные ком мунп каии п:7)право на объедпненпе;

S) право на доступк кyльтуре i[ на у iacтi[eв кул ьтурноіі ж i[:знi[ обівества;

9) право на восПИТание; 10)право на соиИальную интеграul1Ю И право На

солпдарііость; I I) правоi iaпрпзі iai іие. охрану, защптуп репли заип ю лосто—

и нства .л ич ности человека:1 2) право на лич ностное развитие: 13)право на

м герр i[ безопасность; 14) право на защиту отдискриru[наці[и; 15)интеграль-

ное право на определенное качество жизнии благополучИе•› (3. с. 16—17].

По ›т ненtі ю Т.Н. Ти ›то гЬей чи ка, к п зaROSтo'lИ П SI ;›асс›тат;›tі Rae›тoroп 3ПRП

человека относіітсіі: I) свободны ri доступ каждого человекак спорту какк

необходик‹ох‹у усдовик› развитиi физических.и нтеллектуал ьныхи нрпвствен-
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ьі ых спосоfiностеіі .зич ностп: 2) прпво каждого на участііев соревноваіi шіх

регИОНал ьного. наиИональногОИ международного уровнпс учето›і состоп—

нил своего здоровье. возраСТП, ДОСТІІГН Тых спорти вных резјльтатоВИ ІІНЫХ

услови ?з, п равомерно установленных соответствующи ми организаторами

соревновани ri; 3) право на безопасность в спорте; 4)п раво на посещение

соревнований, 5) право наи нформаииюв области спорта [10. с. 10$].

Такое колт1чество правокsочт1Й лрзвз из занлтт1е ‹§т1Зf1чес коГ1 к\'.ч ътypOll

и спортокs. которые прeдлэгэют соврекsен ные россиі‹скиеу [еные. нэ нэш

взгл siд, продиктовано cяeяyісілих‹и при чи нпх‹іі: I)в правовых пктпх Росси ii

нет зпкреплeнного опредеденіlя этогоп рпвп; 2) прпво нп зпнптие физическоfi1

кул ътуроі1и спортох‹ч резвычпі1 но к‹ ногогран но, своик‹ сояержанііек‹ охвп-

ты впeт рпзныe стороны жизни чeдoвeкп. обществаи государства; 3)п рпво

на зпнsітие физіі іескогі кул ътуроии спорток‹и нтеградьно по своегі природе

И ТСС НО CBSt3fi НО С ТЯ КИ 31И КОНСТИТ ПItOHН Ы 11lt П]ЭПBfib1It KЯК П {ЭЯ ВО НЯ Ж It JH Ь.

П раво на образован т1е, право на .ч f1чное достоинствО т1 Л]Ј.

П ытапсь рззобрзтъспс тебе, что собоГ1 лреястзвллют лравокsочил человека

в области спортаи физическогі куд ьтурыв Росси искои Феяераиии. необ-

хояііх‹о не тод ько рассх‹атріівптъ уже и х‹ек›щііесi нпучные клпссифіікпии ii

П]JfiBOK1O°lf1ИВ f13 чаекsоіі OблзстИ. НО f1 Обратитьсяк суітtности сзхіого тeркsи на

»правокsочт1е».з также самы кs тщателъны кs обрзЗОЅl f13\'•lf1Tb лрзвовые зкты,

деfi‹ствуісщиев сфере физическоfi‹ кул ьтурыи спортав Российскоfi‹ Федерации.

В Юріідіі іескок‹ нцііклопеяіі іескох‹ словаре под редакцііеи В.Е. Крутских

coдepжi[тc›[ следуюівее oпpeлeлeнi[e пра вомо•[i[›[: ‹ Предусмотреннаi эако-

HOSI f1.1f1 f1HЫ 31 ИСТО°ІН И KOSI л]ЈЙВЙ ВОЗкsожность участни ка лрзвоотношент1я

ocyществлпть опрелеленные лействил или требовать известных лействи ii

от другого участиика этого правоотношени ii» Ј 13. с. 31 2]. Отмечаетсіі. что

п равомочие может поні[матьс›[ в кa•[ecтвe синоні[ма субъекті[вного права

ИЛи быть одНИм изегоэлементов.

УкПзанные вышеп зllмеры элементов права на занятие Цв1зи•теской культу—

poгiп спортом, по мненпtoА.Н. Егоричева, Р.Д. Гребнева, Т.Н. Тп мофеіічи ка.

под палают под понп манme правомочи ii. Однако часть из них, скорее. следует

OTHOCIITb К ГП]ЭПНТИ П SI, П Д{Э)’Г ИЗ ДОСТПТО'ІНО С ПО]ЭНЫ.

Напри›iep.в предложенной системе правомочИЙ А.Н.Е горИчевап раво

на поощрениеи финансирование со стороны государства развитиii фи зи-

чес коіі кул ьтуры и спорта нельзіі paccматрпватьв качестве правомочи ii.

Фи н іінс и ріовіі н ие си с upuньі i ucyлiipic віі бубеI ii вьi ii ьсіі i iipiii н i re ri pieii-

л и заu п и права на зaніітие фпзпческоіі кул ьтурогі и спортом. т.к. ii вл ііетсіі

условием (средством) его реали:заии i[ 1. с. 194]. Тем не менее можно roвopi[ть

и о тохі. что большее отношение дзннап гзрзнтип т1хіеетк ззнпТт1ю СпорТО&1.

чех‹ фі1зі1ческой куд ьтурой.

П раво нп госудпрствен нук› поддержку спортивных объединени ri тпкжe

С.1СД CT ]9ПCCF1fiTЦИ B3Tb В KП°[eCTBe ГПЦПНTIMEИ — ОГЭССПС°[ ld BПeTCf[ ГОС ЛП]9СТВОй1

и п вллетсл среяствокs (условт1екs) резлf1ЗПUИ f1 лрзвз на занятие ‹§т1Зf1ческоГ1
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К гарактил xi надо относить tз уквззннос А.Н. Его ›ичсвым npnвп из пбс—

спечение нпседениі необхояііх‹ы х‹ кол ii іествох‹ спортіівных сооруженіігі ii

называть эту гарантик›— обеспечение нпседениін еобходик‹ы х‹ кодичествох‹

спортивных сооружений.Это гаранТт1л. так же как т1 лреяыдуітtие, предо—

CTП ВЛП e TCП ГОС)’ДП{ЭСТВОNЗ.

К кптегории гпрантигі, полпгаек‹, следует относитьи «обеспечение и

стих‹ул іірованііе созданііі учрежяении доподніітельного обрпзовпн iisi спор-

Tf1BHoи исп рввленносТт1».

Не .чт1шенз недостатков ловиuиn Р.Д. Гребневз относительно совокулносТт1

правохіочий права на занятие физической культуройи спортохі. Во-первых, он

использует чрезвычаино широкііі‹ подход.в резудътпте которого х‹ногие предло-

женные их‹пјэпвох‹очиsі (пјэпво нп охјэану здоровые. пјэпво нп объединение) их‹ек›т

спк‹остоsітедьное положениев конституиионнох‹ прпве. sівлшстсsі субъективнык‹и

правпх‹и чедовекп. Во-вторых, исследоачтелек‹ охвптываістсі правок‹очиsі. выходsі-

ітtт1е ло своехіу сояержанию ззлроделы права на ззнлтт1е фт1Зf1ческоГ1 кул ьтypoll

И СПО{ЭТОЅі (лрзво на хіир т1 бе олзсность, лpfiBO HE ЗПLІЈИ ОТ Лf1CK]JИSlf1HПUf1f1,

и нтегрп.ч ьное право на опредеденное качество жизнии бдпгопалучие).

П ри тох‹ зпсдуж іівпет вни x‹nнiisi ii одобрениі подход Р.Д. Гребневпк

ВИЛПЅІ П {ЭПВОЅІО 'І f1Й лравз нз занятие фи зт1ческой культурой т1 СПО{ЭТОЅІ ИС—

ХОЛЛ f13f1ЗHП°lПЛ ЬНОГО ПOH f1 K1ПHf1n ‹$и ическоГ1 Кул ьтуры f1 CПO{ЭTfi Как •lfiCTf1

общеі‹ куд ьтуры человека. Соответственно,п реядоженные іік‹ прпвок‹оч iisiв

значителънои степени свsізаныс п рпвох‹оч iiік‹ и человекав области кулътуры.

Преачоженные Т.Н. Ти кsофеи чт1КОlі л{ЭЗBOK1O°[f1S[. НЗ НЗШ В'Јглsія. наиболее

отвечают содержзнию лрзвз из ззнптие физическоГ1 культуройи слортохі, не

содержит ‹диш них».искусственн ых правохіочи ii, однакои его преддожения

и меют существенны ri недостаток. Ученыri не рассматривал правомоч иіі права

на зaн›iтi[e фi[ :зi[ч ескоіі кул ьтуроіі і[ спортомс тoжe ки :зрені[›[ его взаимocв›[:зi[

С К)’.Ч ЬТ)’ЦН Ы SIИ П {ЭПBПSIИ l1 СВоболаs3 l1 чел о века, не исследовал само п раво

как •тастьп рав человекав области культуры.

Как следует из фи лософских словареіі, под кул ьтурогі следует понимать

couпально-прогресспвнуіот ворческу to деіітел ьность человечества «во всех

сферах бЫТf1п И созНзНf1Л. fi В.1л юітtуюсп ят1злектт1ческим едт1НСтвом про—

ueccoв оп реякsечт1ВfiНf1л (созяанип иенностей. норхі, знзковых системеи т.я.)

и рпспредк‹ечи ваниі (освоен iie кул ътурного нпсдеяи si), нппрпвденнуіс нп

п реобрпзовпн iie дегіствіітед ьности, нп превращенііе богатства человеческои

истории во внутреннее богатство дич ности. на всех‹ерное выsівлениеи раз-

витие сущностных сил чедовекп»[ 12|.

ЭТИ NJO.ЧOГl1f[ СЛОВП‹ кулЬтура» ука:зы вает на то. •[тo по своему солержанию

культура направлена на СИсте›і ностьи иелостность качественных ИЗ›іенени i1

в той сфере. где она кул ьтивируетсп.

Совершенно неслучагі но существуют культура трудп, кул ьтура реч гз. куль-

тура общени›і. культура обра:зовани›і. ку’льтура мышленші. культ) ра вождеш[›[

авто›іобилл и. конечно же. физИческап культvра.С по›іощью тер›іини «куль—

тура» можно определить степень алпленiiп 'человеком теми ли ины м на вы ком.

В ‹§f1ЛOCO€§f1И K\'.1bT\'pa рзссмзтрт1 ваетспс мзтерт1зл ъноГ1 т1 Д\'ХОВНОЙ CTO—

рон.В ›іатерИал ьно›і см ысле — это ›іатерИальные ценности. техни ка,оп ыт.
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С лу ховноіі стороіi ы — это нау ка, .з птерптура, ііскусство, морпл , просве-

гцение т1 т.л. Это нект1й рeзулътзт. полу чен ны й человекокs от ислользоваНт1fi

(лрихіенент1л) кул ътуры. Можно сказатьи так. что кул ьтурз — это то, что

п реобрпзовпно яеiтедъностъю чeдoвeкп (человечества).

С точ ки зрeниsiобществознани i подк удътурои лони к‹аетсsі все. что соз-

дано человекомв пpouecсе егоп реобразовательноіі деятельности,а также

сферу дептелъносТт1,В котороГ1 Coc реяоточены знаНт1пИ из вы кил юдеГ1 [7].

С ј' [етокs этого фi‹зi«[ecкэя кул ьтурэ есть рэзнові‹дностъ кул ьтуры челове-

ка. поэтох‹у прпвок‹оч иsiв oбдпcти физическои культурыи спорта необходих‹о

рпсскsптривпть в контексте репдизпиіlи чедовекокs cвoilx к\'.ч ътурных прав.

Итак. подп равох‹очиiх‹и человекав обдастіі спортпи фіізіі іескои кул ъ-

туры необхолп мо понпмать совокупность прелоставленных государством

на осыове ыорматпвно-правовых пктовв запмосвіізанных возможностеіі дліі

реаліізацнп прпва на занн riie фнзическогі кул ьту poiiи с портом.

Основываясь нап роведенном аналіІЗе пон пTИl1 «ку.Ч ЬT)'pa». »физическап

К)'.Ч ЬТ) 'Ц іЗ» iiИ Х СОлержан Иil.и ме юш ИССлв юрИДичecкoll Науке точки зренИп

относительно правомочи riв области физическогі кул ьтурыи спорта, сфор-

мулпруем следу ющиеп равомоч иіі рассматриваемого права:

l) возможность свободнОГО l1 ЦПВНОГО ДОстјпа каждого человекак за—

Н flTИ fl SI ДИ ЗК)'Л bT)'{ЭОІ1 l1 СПО Ц ТО йІ; 2) воз›іожность вы бора направленИп l1

ви ла деіітел ьностіів физкультуре in спорте: 3) возможность неогран inченно-

го .лич ностного ростав занііти cix физкультуроііи спортом: 4) возможность

повышать своі[ :знан i[›[ i[ навыкi[ (у ii[тьc›[)в сфере фиэкультуры i[ спорта;

Й ) ВОЗNЗОЖHOCTЬ BeCTl1 ЗДО{ЭОВЫЙ О { ПЗ Ж ИЗHИ .ЧПГОДП{ fl ДИ 3 К )/Л bT)'{e И С ПОСТ)':

(з) ВОЗNЗОЖHOCTЬ 'I 3CT В О BПT b В N3e]ЭOПЈ И Ii Tl4fiХ ДИ ЗК)'Л bT)'ЈЕНО ГО И С ПO]ЭTl4ВН О ГО

характера: 7) возможность безопасно зани матьсіі физкультуроііи спортом.

безопасноу частвоватьв спортивных меропри›[ти ›i x.

ПеречИсленные п равомочИл будјтп рИНаллежать все›і субъектам, за—

Н И k1зюШt1 к1сл спи ическоГ1 Кул ътурпЙ t1 CПO{JTOSi. П ›и этпк1 субъекты, облз—

дающііе слеиііал ъны к‹ стптусок‹ (профессиональные спортск‹ены. тренеры.

спорти вные судьии т.я.)в своех1п рпвовок‹ стптусе, будути к‹етъ также цругие

дололНт1тел ън ые лрзвокsочи я.
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Аппотация• Ьеятельноптъ преЬитных организацийВ Роепийппой Федерации регулируетпя

6oльіиим поличествач правовых anmoв. Осповпую рольв системе аптов правовто ревулировапия

те ударствеппыхи neгocу0арствеппых npeдumnыx оргапиэаций uгpamm иcmoчnunи бапповспто

права России. Одпоко зпочитвльпую чость актов состовляют закопви подзакоппив aкти из

других ompoтейроссийскою npoвo. Следует рожичоть понятие •источпики бопковского прово•

и •правовой источник регулировопия деяттьпости кредитпих оgопиэочий•. Система провових

ucmoчnиnoв регулировапия деятельпости предитпых орапизауий cocmoum иэ anmoв спеуиальпто

правовто perулировапия (аптов 6annoвcnmo права), аптов смешаппого xapanmepa (отпосящихся

октов om•emnoro хороктеро (прововие окт ы tlenmpo6onкo России).

Кятчееж това.• donк, кредитпоя оугопизоция› фипопсовое прово, бопковское право, ивточпики

бопковского npoвo.

The peouliarities of the вyatem oflegal acts

of the Ruьaian Federation ол oredit organizationв

Abstrвct.- the octivities ofcredit orgoni‹•otions in the Russion Fedeюtion is governed byо lorge numker

oflegol себе. The moin mIe in себе of legol mgulotion ofpuklic one privote cmdit institutions ployо Russion

banking sources. However,о signifinont portion of the ants eonstitute laws ond regulotory aets ond other

дmnches ofRussian law. Accordingly, it is necessary to distinguish the concept of “sources of дanking law”

and “fegaf soвrce of the regnfarion of the activities of credit institutions. Accordingty, the system of legal
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ОС)’ЛПЦСТВСН НОС ЦСГ)’.Ч И]ЭОВПН llCлюбой сферы общеСТвеннОЙ m l13—

ни. в том числе дептельности крелит ных opraHll3auu l1, требует cmpollHOll l1

•[eткoE1 Сі1сте›і ы органіlЗПЦИОН но—правового oбecпe•[eн ил. т.е. нпли•[ ил опре—

деленного коли чествап равовых актов, способных качественно yperулиро-

вать соответствуіощme отношениіі.

Дел тел ьностьк редИТН ых opгаН ИЗПLIИ )1 В РОС С 11 ЙС КОЙ ЈСДСЦППИ let, KП К

И В Л {Э)’Г И Х СТ]ЭПН ПX N3И {ЭП, ]Эe ГЛП N3e Н Т ld]ЭООП HП Н О]ЭЬЗIT IN BH lxl b4 ІЗ П ЈЭП ВО В Ы ЬЗ ld

ПKTПSI l1. ЭТо связано какс тем, чтов ueлo›i обівествен нал жИзнь в roCy—

дарстве лолжна быть ocнована на законеи подчинптьсл закону. таки с

тем, что фи нансово-креди тнаіі си сте ма ii вл ііетсіі олногіиз основ, без ко-

торогі современ ное rocударствосу ществовать не может. Соответствен но.

законояателъ,л pf1HИ белл те т1.1И т1н ые законы, лоярззукsевает т1хяеГ1Ствие

не тол ъко в узкоГ1 сфере (напри xiep,в кредитно—яенежной). но и должен

п редускsптрі[вать и п рогнозировать i[xвлиян mнe нп дру гие общественные

отношени і.

В п. ‹ ж» ст. 71 KoнCTl1T)’Цl1И РФ говоритс›і о том, 'ITOК BCJIeHllЮ РОССИИСКОІ1

Федерации относитсл ‹§инзнсовое, валютное. креяитное, тзкsожен ное pery—

л и ровант1е, ленежимя экsl1ССия [ 12]. ДПHHПfi KOHCTIlT Ц ИОН HПfi НО]Ј1ІЙ ПОД—

твержлает, какое значенпе лліі государства пмеет кредптно-денежнаіі система.

И мен но по этогіп piiч ине per ул ированиек реди тно-денегных отношенin ri в

РоссИИ отнесенок гЬелерал ьно›іу ЦОВНЮ П)'б.Ч llч ного управлeнИп.

Нормы.регули рующие отношени iiв сфере финансов, традиционно от-

носптспк гЬинансовомуп раву.

Определение, привоДИмыев науке. позволпют понлть сферу лелтель—

ности государства,в которогі дегіствуют нормы фи нансового права, на что

конк ретно онп направлены.

Так, Е.Ю. Грачева от›іечает, что пол фИНанСОВЫМ правомп рИЗнаетсп

самостолтел ьнал отрасль пра BП.COCTOfl lllafl ll3 СОВОкупносТИ юридических

норм. регули рующи х общественные отношенші,возник аіощиев п роцессе

фи нансовоіі леіітел ьности. лл ii обеспечен ші ocyществлени ii за да ч и фу нк-

пи ri государства {30]. По м не ни to Н .И . Хи ми ч ево іі, фи на нсовое право

п релставляет собогі отрасль росси гіскогоп рава. нормы которого регули-

руют общественные отношени› [. войнi[ кающиев п pouecceоб ра:зовани›[

(форми ровани п). распрелелeнип и Непол ьзоваН Ил централи зованных И

деueнт рали зован ных денежных peсурсов государстваи ›іуни ци пальных

образовани ii. а такжеи ных фи нансовых ресурсовп ублич ного характе-

ра, необхоли м ых лліі реали заuии соответст вуіощих задач rocударства»

(31]. Нетрудно заметИТb, что п рИведен ные опрелелeнИл СхожИ ПО своему

с одержаН llЮ.

Возни кает вопросо месте банковского правав системе росси гіскогоп рава.
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И ногла банковское право рассsіатриваетсл как отрасль права (4. с. 34] или

как отрасль законолател ьства Росспп Ј I: 13 Ј. Межлу темневсеученые прп-

держиваіотсіі точ ки зрени iiо самостоіітел ьности банковского праваЈ b, 2. 14].

Наиболее часто банковское право расс›іатрИваетсли ›іенно как полотрасль

гЈэинансового права( 1; 32. 33]. Согласи›icпс ланным м нение›і, поскольку

счптаем, что банковское право нужно рассматрпвать как часть фп нансового

п равап через егоп рп зм у.

Как подотрасль финансового права банковское право представ.лііет co—

ЙОІ1 COBOK)’ПHOCTЬп равовых норм, perулирующих общественные отношенИл.

возни кающие между участиикахіи банковской систехіыи по поволу осущест-

вленmrп мп банковскоіі леіітел ьностп.

Обратпм внпмание на ст.2 Фелерального закона ‹О банкахп банковскоіі

деіітел ьности»{ 15Ј. в которогі говоритсіі следу ющее: «П равовое perулиро-

вание банковскогі деіітел ьности осуществ.лііетсіі Конституu иегі Росси ііскоіі

Федераиии. настол ггtим Фелеральным законо›і, Фелеральным законо›і

»О Цен трально›і банке РосСИйской Фелераиl1И (Банке РосСИИ)•›, дрјГИN3 l1

федеральны ми законами, норматпвны ми актамп Банка Росспи».

Банковскаіі спстема Росси п, основываіісь на том же самом фелеральном

законе, вкл ючаетв себп Банк РосСИИ, кредитные opraни заиИИ. предстаВИ—

тел ьстваИ НОстраНН ЫХ бПН KOB.

Сфера фи нансового и. как следствие. бан ковского правап релставлена

большим коли чеством правовых актов законодательногои подзаконного

характера.

От ›іети ›і. что кредИТНПflС Исте›іа РоссИИ ши pe.че›і банковскапС Истема.

т. к. в спл у норм Фелерального закона ‹О банкахп банковской делтель-

ности» в креяитнук› систек‹у вхояsіт как бпн ки. тпк и небанковские кре-

диткые оргзнi[:зauи i[ [7]. Оянзков отношекиi[ i[ тех i[ кругих деі‹ствушт

НО]ЈЅІЫ фf1НПНСОВОГОП рзвз РоссИт1. рeгул ируюітtие яeятeльность бан ковсК т1Х

О]ЭГПН И ЗПЦ IIЙ .

Относительноп равового регулировани›і банковского lела А.Г. Братко

высказывает п рин mi пиально важнуіо ял›і на ш его vlCc'ie,noвaн viн м ысл ь:

» Бан ков с кал си стем а peг у.Ч llpyemcп тол ько гЈэеде pал ьн ы›[и за ко на ›і iv.

Бан ковскал дептельность (банковскис операuill1) регулируюТСЛ ІзСКЛ ЮЧ ll—

тел ьно федерпльны butзаконамп и основываюиіимисіі на них нормативны мп

актамп Банка России. Норматпвные акты Банка Росспи с пeuпфпч ны п в

этоfі спецификеотражаетсіі сущность банковского права как самостоіітельноіі

п убл пч ноіі от ра слп п рава. регулируіощегі банковскуtoсистему и банковскme

операu l1l1•› 3]. У•[eны ii у каэываеТ. 'lTOП КТЫ БПН Ка РОССИl1 ОТ.Ч l1'[ПЮTCf[ ОТ

ПД 31И Н f1CT]JПTИ BHO —П{ЭЙ ВОВЫХ Й KTOB — Й KTOB, f1ЗДПН Н ЫХ О]ЈГПНЙSIf1 ИСПОЛН f1—

тельной властп.

Рассх‹птріівпi банковскоеп рпво как подотраслъ фг1нпнсового права, от-

к ‹еті[к ‹. что Н.В. Дол гi[x определяетi [cтn•[[-[i[ ки бaг[кoвcкniо лрава как «co-

вокупность всех о‹§иит1зл ьно прт1знанных нпрк‹ бен ковскогп лрзвп, которые

]ЭeГ .ЧII{Э\'IGT 32Н KOBCК ИЗ OTHOШeHIIП H2 BCCX СТ2ЛЪ1ПХ K]ЭCДt1THO—32Н KOBС КО dl

дептельности» [7].
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К vзсточн viк пм фvi наі ісояого права, регулиру юкtгз м современнyioбаыкоя-

скуЮ Ст1стехіу РосСт1И (соответственно,к п равовыxi актзкs. регу.1f1рующи xi

дептельность креяитных opгaHт1ЗПЦИ l1), ОТНОСЛТСЛ:

Конституциi РФ от 12яекабри 1993 г.;

— федерпльные зпкoны| l6. 19, 20, 23—29):

— подззконныс прзвовыс зкты (ј'казы Прсзилснтз РФ, постзноs.1онт‹я

ПДПВт1тел ьстве РФ; норкsзтивные акты Центрального Банка РФ,и зязнные

в видеу квзэні‹й, положени і‹ ил і‹і‹ н с т рук и и і‹).

к‹ежяунпрояныеп рпвовые пкты| 10. I I ];

постпновлeн і1пи решеніlп Конституиі1он ного Суяп РФ.

ОН StTИМ «I tCTOЧН ItК ДИ Н П НСОВОГО (банKOBCKOГО)П]ЭЯВЯ» И «П]ЭЯBOBOI‹ ИС -

точник рeгyліірованііi яе ітедьности кредитных организаиіігі» не совпаяпіст

по своек‹у значеніік› ii объех‹у. Кредіітные оргпнизацііи яеиствук›т тпкжe

за pnx‹кпк‹и банковского прпва. Соответственно, их яе ітедьность дoджнп

]ЈС: Г\'ЛИ {ЭOBfiTЬСЛ И fi KTП 31 f1, HE OTHOCfi LIJИ IIИ СЛ К И CTO°IН И KП 31 €/И Н ПH СОВОГО

(банковского) лрзвз. Связано этос техі. что кредт1Тные организзиии уча—

ствук›тв рпзнообразных общественных отношени ix, по своех‹у хпрпктеру не

St В.ЧМ IGIJJИXCSt ДИ Н ПHCOBO-П]ЭЯВОВЫb1II.

Так, отдел ьные положенил, регулируюітtие дептел ьность к редт1ТНЫХ

ОЦГfiН f1ЗПЦf1Г1, с още рж атсл в Грзжязнскокs кояексе РФ. Нзлоговом ко—

дексе РФ. Уголовнок‹ кодексе РФ и Кодексе РФ об адк‹ин истративных

п равонпрушениsix.

KЗ°[eCTBCП {ЭИ 11С{ЭЗ П]ЭЗВОВОГО 3KTfi, HC OTHOCS[ LIJC ГOCfiК f[CTO°lН I[KЗ11 fi H-

КОВСКОГО П]JfiBfi, НО BXOДfiЩИХ В К{Э\'Г f1CTOчни ков лравового рerулировзНт1л дел—

телъності1 креді1тн ых оргпні1зпии 31в Poccilи, х‹ожно прі1весті1 Федерпльныfi1

закон ‹О кредіітных потребителъскііх кооперативах граждан»| 16 |.

Все укаэанные вы ше акты адресованы как государствен ны м. так iv не-

госуяарственн ыхі кредитныхі оргаНт1заиил xi. яеГ1СТвуюЩf1кs из террт1ТО{ЭИ f1

нашей стрзны.

Исходi из этого. к‹ожно предположить. что зпконояптедьство России

о креяитных организпци six состоит из большого колii іествп норх‹ативно-

правовых актов, порой располагающнхсяв разных отраслях российского

ПЦаВа.

А.Р. Даниловаи А.А. Косіі•іенко вылелііют акты спеииального банков-

ского законолател ьстваи акты общего банковского законолател ьства Ј 7].

К ci reц i ru.ч ьн ьі кз іік ii кз. i in и х м нен ii iti. необхили ми u ним:и Iь t]эелерііi ьн ые

законы «О Llентральном банке Росспгіскогі Федераипи (Банке Росспи)».

«О банкахи банковскоіі ле ітельности ›,‹ О потребительском кpeлi[тoвaни i[».

к актам общего характера — ГражданскИй колекс РФ, Налоговый колекс РФ.

Уголовіi ы ii колекс РФ. федералыіые закоiiы ‹Об акциоіiepii ых обществах›.

‹Об обществахс ограни ченноіі ответствен ностыо», «О валіотном perулиро-

BПН ldИ ld BПЛ IOTHOF3 КОН Т ЈЭОЛe '›И Т.Л.

В свою очередь Е.Ю. ГрачеваИ Э.Д. Соколова дeллт акты, perулиру юівИе

сЦ›е;›у эептельностtі к;›eэtітн ьіх о;›ганизaіitiй в Росси h, на4 RІЈЛO 1) ПКТЫ

с пeuиального законодательства: 2) ак ты с мешанного законодательства:

3)акты отчетного законолател ьства; 4) акты налогового законодательства J5].
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Рассмотрим предложенную класси§›и кauii ю более подробнои интер—

п ретируек‹ ее исходi из соврек‹енного cocтoi ниi правового рeгyлировпниsi

деsітел ьности кредитных организаиигів России.

По нашехіу хінент1ю, актов спеит1аЛьного ззконодателъствз. pery.1f1{Э юLlJf1X

дептельность кредт1ТН ых органИззUf1l1 В РосСт1И. явз: Феяерзлъный закон

‹О банках ii банковскоі‹ яе ітед ьностіі»и Федерпльныі‹ закон ‹О Центрпдънох‹

бпн ке Россигіскогі Федерации( Банке Росси и)».

,Q,3HH ЫС Д CД C{ЭЗ.1ЬН ЫС !ЈЗКОНЫ OTHOCfiТСС[К 3 KT3 II CПC U f1З.1ЬНОГО {ЭeГ Л И]ЭО—

BПHf1Л. ПОСКОЛЬК\' f1K1И СТзнавливаютсп спеииалъные правила яелтелъносТт1

всехк рел птных органп заии ii (как банков. такп иных opraни заип й).

Kpox1e того, значи тедьнаi часть cпeципльных актов (не относi щихсsі

к федерплъных‹ зпконпх‹) созяпетсsі искдк›ііітед ьно Централъны к‹ бпнкох‹

России и реглпх‹ентирует осуществдение креяитнык‹и учреждениiк‹и тодько

бпнковскiixоперпциri.

В ст. 7 Феяерал ьного закона «О Ltентрзл ьнохі Бзн ке Росси Г1СКоГ1

Федерации» сказано:«БП НК РОССИ f1 ПО волросакs. отнесенныхік его кохі пе—

тен uи ii (...), ііздаетв форх‹е указпн ii ri. положенііиii и нструкuiiи норх‹атіі в-

ные пкты, обsізател ьные ялi феяеральных органов государствен нои влпcти,

органов госудзрствен ной влзсТт1 Субъектов РоссИl1CKOll ФеяераиИ f1И Органов

крестного сзкsоуправленил, всех юрf1Лfзческт1хf1 €§f1Зf1чec ких .ч f1U».

При ток‹ нужно отх‹етитъ, что осуществление Банкок‹ России своих

пдк‹ин истрптивных функциri невозк‹ожно без егоу частиsi в ф ор к‹ и ровпнии

з«конодвтелъств«о креДf1ТНЫХ О]ЭГЗН f1'ЈЗЦ ИfiХ, СОЗЛЗНИ S[ НО{ЭК1 П {ЭЅ[ К1ОГО ДСІ1—

стВт1лВ от ношенит1 участников бенковского сектора росси Г1СКОІ1 ЭKOHOK1f1Kf1.

В своем лисс ертационнохі исслеловании Е.Н. П астушенко доказывает,

что п равотворчество банка России п редставляет собогі форму еголеіітель-

ності[, пpo›[вл›[ іощуюс›[в о фі[ии альном выражени i[и закреплeнi[i[ правовых

норм, которые составллют самостолтельнуюг рјппу источни ков права (13].

Соответственно. нор›іативные акты Банка Россиии грают важнеишую

рольв п роцессе perули рованиіі деіітел ьности кредитных органи заuи iiи по

своему характеру ii в.ліі ютсіі фи нансово-правовым и.

Актов с›іешанного характера, регулируюівих отношенИпв сфере лептель—

ности крелит ных оргаНИзаииl1. значительно больше.

Е.Ю. Грачеваи Э.Д. Соколова {5] пи шут о том. что кредитные ортанviзпuiiп

у частвуіотв paзлич ных ком мерческпх отношенiіях, которые pervли руіотсн

большим количеством правовых актов. они могут не относит ьсіік источни-

кам банковскогоп рава. но регулируют опрелеленным образом деіітел ьность

бвН KOBCKf1Xf1 НебвНKOBCKf1XК[ЈСДf1THЫХ О[ЈГЗНИ 33U f1Й .

В частности.к законодател ьны›і акта›і, регламентирующим ко›і›іерч ескую

дептельностьк релитных организациii, sіожно отнести фелеральные законы

‹О защите конкуренци и». «О противодеііствии .легализаиии (отмыванию)

доходов. полу ченных преступным п утем,и финaнci [poвaнi[to тeppopi[:змa›

[ I9]. «О вал ютнохі регулировзнИ т1 f1 ВіЗл ютнохі контролe» [2I] f1 Т.д.

А кты налогового ззконодателъствз, предстзвленн ые феяерзлъны кsи за—

коноязтельны кs f1 зктзxlf1. pery.1f1{ЭyюLlJf1K1f1 участие креяитных оргзНf1ЗПЦИ l1В
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налоговых правоотноизен vз›iх ( Налоговыii колекс РФ, фе,эеральыые законыо

налогахи сборах), по наше›іу м иени ю. неиелесообразно вылеллтьв отлельную

группу,они входптв грјппу актов сsіешанного регјлированил.

Норматпвныеп равовые акты у казан ной rpyпп ы представьii ют собо?з

рпзл iiін ые отрпсди poccii гіского лравп. iixобъеяіініет.чишъ чпстич ное пepe-

сечение предметы правового perулированип.

Акты отчетного ззконодателъствз лредстзвленыв болъшохі количестве

HO{ЭkJПTI1BHЫ 1'lИ fi КТО М II bfiН KП ОССИII II HПП]JfiBЛe НЫ Н П {ЭeГ\'Л И]JOBfiН ИЗ OT-

НОШ e Н It Й1 П О П]ЭeДOCTПBЛeHИ lGК {ЭЛЛИТ Н Ы b1It О{ЭГfiН It JfiП ItМ b1It TOI1 I t.ЧI t I t HOI1

И НЯ HCOBO?1 ОТЧЕТHOCTI1.

Две последние групп ы правовых пктов не нгрпют знзч і1тел ъгіоіі рол и в

п роцессе јэегуд ијэованіі si яе ітельности креяі1Тн ых ојэі зні‹зпПf1l1В POCClf f1CKOll

Федерации.

Таки к‹ обрпзох‹, pe гули рован iie к реду it по-яенеж ных отношені‹ Г1 В

РосСт1йСкой Федерзиии отнесено т1СКл ю•[и тсл ьно к g›eяepuл ьному урпв—

н ю. Важ неГ1шf1кs згентокs лрзвового регулf1poв:mHf1s[ деятельности бен кови

и ных кредіітных организаиіігі і вл іетсі Центральны ri Бпнк Росси ii, кото-

ры ri не относитсік оргпнах‹ госуяарствен ногі вдастии дегіствует на основе

п реяоставленного eкsy лравз на изязние лрзвовых актов (яелегированное

п равотворчество).

Наука банковского п рава четко огранич ii вает перемень іісточн и ков

банковского права как отраслп росспгіскогоп рава. Однако. как показало

И С С.1СДОВЙН И С, ПOH fiTИС ‹И СТО°[Н f[К бан KOBCKOГО П{Й BY» f[ « П [ЈЗ ВО ВО і ИСТО°І-

ник регули ровзния делтелъносТт1 креят1ТН ых оргзнизаиf1й» нес овлздзют

по своему значенп ю п объему. К ред и т ные органи заипи также действуют

как бы за pax‹ках‹и бпн ковского прпва. Соответствен но, их яеsітедьность

должны регул ироватьс›і и пк тпк‹і [. не о т нос ›[ г ки к‹ i [c›iк исто[ні[ка›‹ бак-

ковского лрава, что лодтверждзетсп техі, что кредитные организаиии кso—

Г\'Т ВСТупзтъ в рзз.Ч t1Чн ые прзвс›с›тнс›шенип (зямин т1СТ[ЈfiТt1ВНО—прзвс›вые,

грпжданско-прпвовые, нплогово-правовые ii т.я.)в п pouecce ocyществдени si

своегі яеsітедьности.

Регулf1ровант1е яелтельности кремит ных оргаНт1ЗПЦИ l1В РоссИ т1 ОСуітtест—

вллетсп бол ьши xi количествохі разнообразных норхютт1вных правовых актов.

И х к‹ожно клпссифіі иіі{эовптъ по јэпзл ичн ы м ошзовпні isi к1:

I) по отрасли права: акты констптуіtнон ыого права, а,дхнз ьі vіст затіi вы ого

upnan. lр:іждпнскоіо lipaaa, yioaoanolo upna:i /иnancoaolo upaan:

2) постепени охватаобщественных отноюеніі:акты. непосредственно

пocв›[щeнныe банкам і[ други м крелитным органиэа иі[›[м . акты, основные

п релмето›і правового регј.Ч llpOвaHИп Которых дептельность крелИТНых op—

raiiи заип ii не л ал петсл;

3) по степени участиіі в perули ровани и: акты общего регули рованиск

СП С ПИП Ч ЬНОГО JЭeГ )/Л И ]ЭОВП Н И IN,

4) по юрИДllческoll Cllлe: КонсТИТуиил РФ. фелеральные законы. акты

П;›езіілента РФ, актьt П;›авител ьства РФ, акты Констtітуiitіонного СУла РФ,

акты Llентрального Банка РФ.

8Z
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Основнпі сложностьв г1зученn ii г1 классифг1каии г1 правовых пктов,

регулf1Цуюітtих яелтельность кредт1ТНых органиЗзиf1й, свлззнас нелрекра—
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Аннотация.- актуалсупсть cmamcu обусловлеуа тем,ч геистуаховауие является уепбходимым

эяемептпм соцvальno-э к:ппомvч еск:пй системы пйщества, поскояьку пйеспечuвaem фипансовЕю

защищенность vмущественныхv л vчных пуав ryaж‹1anв сяучае наступлепvя nenye‹1вv‹1ennыx

о Остоятельств, природных явяений или бругих событий, повлекших за собойуоытки. Институт

страхования является одним изосновных приоритетных направяений социальной политики те y-

дарства. Повышенue ста0иясности, надежности инфраструктуры страхового рынка,а также

nneyamuвnocmuv эффектvвнпсти егоhеятельнпстv — это nyvnyvmemныe зahaчv cmyameruv yaз-

витvя страховой hеятельнпстив Pnccuu.

Целью автора стал апалиs ипститутов закоподательствав области страховапия. При

проведемпи исследования Оыли испоясзованы следующие .четоды. анализ, синтез, сравнительно-

правовой, ucmopuческий. В закяючении сделан выводо том, что института законодательства

в ойлacmu cmyaxoвanvяв hocmamoчnoй меуе сфоумvупваны, ohnaк:n туейуют спвеушепствовапия

нпумпtнивпо-пуаяпвыя оcцоя.

Ея тчевше снова.• cmya:xnв anve, uнcmvmym законпhательства, стуа:хпвые фонhы, птуасль

страхования.

Formation of instituteв of legislation

in the field of insurвnce

Abstract: the relevance of the article is due to the fact that insurance is an indispensaдle element

of the social and economic system of society, depending оп how it happens. in theе vent of unforeseen

circvmstances, natvral yhennmena or otherе vents that entailed damages. The Insvrance Institute is те

nf the main yrinritу areas nf the sncial ynlicу of states. Increasing the stahilitу, reliabilitу of the insurance

market infrastrvctvre, as well as the efficiencу and effectiveness of its activities are yrioritу tasks of the

strategу nf he veloyment of insurance activitу inR vssia.

The avthnr gnal in writing the article was to analy<-e the institvtes of legislatinn in the field nf

insvrance. During theresearch, the avthnr used thefollnwing methnПs. analysis,s ynthesis, comyarative-

legal, historical. In conclusion, the conclusion was drawn that the institutes of legislation in the field of

insurance are sufficiently formed, дut it requires the improvement oftheregulatory and legalframework.

Keyvords.• insurance, institvte of legislation, insvrance fvnds, insurance industry.

В современных условиях российского финансового рынка наи-

большую актуальность приобретают вопросы исторической, экономической

и законодательной сущности страхования. Страхование выполняет важную
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]ЭОЛb В ]ЭfifiBJlTk1lt эKOHOlliiк г1 страны, обеспечп вает защг1тп ухоф; нкиик›п му-

ітtественн ых и н тересов гражЛПН f1 Ю[Јf1Дf1ческих .ч f1u. выстулзетв качестве

централъногО т1НСтрукsента обеслечент1п ГосударствоЅі ra]JfiHTИ]JOBfiHHЫХ KOH—

ституцііонных прав.

Однако вопрос о месте страхового правав системе росси ііского права

по—прежнему акщалени слјжит прелметом оживленных лискуссий в среле

ученых—лравоведов.

Под стрэховэні‹екs следует лонихютъ общественные отношені‹п rрэжяэн і‹

ІG ]ЭИЛИ°teCK I tХ .ЧИ П. И WITH e11ЫX KПK CT{ЭПXOBЯTe.Ч b,С ОДНОІ1 СТО]ЭОНЫ И СТ{ЭПХОВЫХ

органи заип й. пменуемых страховщиком.с лругой. по защптеи муществен—

ных интересов страхователеіі. возникпющихп ринаступленип определенных

событпri за счет формпруемых денежных фонлов страховых органпзациri.

Страховаіі деіітел ьность — это эконОslh ческое нвлен i3e, входнщеев rpyппv

перераспрелелительных отношени riв общественнохі воспроі ізводстве.п ре,э-

ста вл пет co6oll СОвокјпность мероприлТИіі, непосредствен но нап ривленных

на созданИе страхового фондаИ HП llCпoл ьзование его средств ллл вы платы

страхового возмещенші (страхового обеспечен vш).

Страхование реализyeт свою экономи ческую деіітельность через ріід

‹§уНкии ii: рзcпрeяeлт1тельную. рисковую,п реяулредт1тел ьную. сберегателъ—

ную, контрольную, креяитную f1 т1н вестииионную.

Я ачsisicъ наіібодее ycтofi‹ч iiвofi‹ фopx‹ofi‹ фіінансово-хозsійственнofi‹ жіізніі

общества. страховпн ие своик‹и корнiх‹и уходитв историic. Еще в гд убокои

древкостт[ пpocлeживnлт[cь лростеіі шие ф орк‹ы в зпи ›‹ кого стрпховзни so. Тзк.

кочевнт1Kf1 Древнего Востоке. зани хізвшт1есп скотоводствокs И KП[JПBfiH HOI1

торговдей. в сдучпе ппдежп ж і1вотного совкsестно возх‹ещпл it \'быткі1 чле—

нак‹ своего пдек‹ени. В VII I—VI вв. яо н.. г реческие куп uы, участвовав-

Ш ИЗ В ТО]9ГОВЫХ ЭKCПeЛld ЦИ I[Х В ПЕРИОД ПKTI[ВНОГО КО.1OHИ ПЛ ЬНОГО OCBOCHld I[

С ред и зeкs нокsоръл. бы.1f1 ХОрОшо знзкoкsы с кsехзНf1 кsoкs pПCK.1ПДKf1 П.1ПТЫ ЗП

уше ›6 пт кпрзблек ›ушениГ1 нз всех учзстникс›в экспеят1ЦИ t1.

Зпрояившисъв форк‹е взаих‹опох‹ощіі, стрпховпн iie постепенно преврптіі-

досъв способ нпкоплeни siи перерпспреяедениi общественных средств ддsі

соит1зльного обеслечент1пчасти нзселент1п. утраТт1вшей трудоспособность

[5].С развитт1екs стрзховаНт1п рззвивзлзсь т1 его норхізтивнап базз, которая

постепенно сфорк‹ііровалпсъв іінстіітут законо,зптел ъствп,в котором при-

сутствук›т пкты нескодъких отраслеі1 прпва.

ДИ НЯ I U Й°tИ I III Ь. Ч I U ЙU.!J bШLtll °ttIfiI b U I HUШeHИ l‹Б UЙJtLtЙIIt fiI ]ЭtIXUБLtHIt II

охвптывпетсsі сферои граждпнского прпва.П ри тох‹ cдeяyeт сказать о тох‹, что

cтpзxoвnкт[e so вл›іетс›і коЅ‹плексныЅ‹п рзвовыЅ‹и кституток‹. вкл ш•[nшiтtи к‹в

себл норхіы различных отраачеГ1 лравз. Разнообрззиеи сложность yчfiCTHf1KOB

п рпвоотііошеі іи31в сфере стјэаховпіііlп обусдові1диi іеобхояи х‹ость і1хп раво—

ВОГО ]ЭeГ .ЧИ {ЭОВПНИМ НО]ЭЬ1П11И {ЭПЗ.ЧIt °tН Ы Х OT{ЭfiCЛeЙ1П {ЭЯ BП. KOHCTItТ Ц ИОН НОГО.

Г]9ЗЖЛПНСКОГО, ДИН ПНСОВОГО, ПД11И Н ИСТЦЗТИ ВНОГО.

ВыСШf1ЙHO[JSlfiTИ BHO—п рзвовой акт. pery.1f1[J юLlЈт1й все сферы лраво—

с›тнс›ttіени ГЈ в РпсстЈ и, — Кс›нсттЈтуtіи si РФ. Спглзснп ст.7Iи 72 ОснпRнс›гп

3пкoнп. к ведениic Росси искогі Федерпции относитсi становление основ



П
Р
А
В
О
В
А
Я
П
О
Л
И
Т
И
К
А
И
П
Р
А
В
О
В
А
Я
Ж
И
З
Н
Ь

фелерпv1ъгіоіі пол гіти кіi и федера.1ьные программыв оGластг1 госулzтрствені1ого.

эконокs т1ческого, экологт1ческого. согtизлъногО, K\’.1bT [ЬНОГО f1 HПЦf1OHfi.1bHOГO

рfiЗВИТИл РоссиГ1СкоГ1 Федерагtии.з также согtт1зл ьнзя защитаи согіиалъное

обеспечение[ I].

Поскольку стрпховое дело отност‹тсi к госудпрственн ок‹у, соципльнок‹у.

эконо›іическому сегментуп равоотношени й, можно говорить о том, что

П {ЭПВОВЫЕ ПКТЫ ОТ{ЭЙС.1f1 КОНСТИТ\'Ц ИОННОГОП{ЭЙВП Л В.1fiЮТСЛ {ЭeГ\'ЛfiTO]JOK1 OT—

HOШeHИ II ПО СТ{ЭЙХОВПНИ IG.

В гл.2 Конститупии РФ, устанавл иваіощеіі основы прави свобол человека

и гражданп на.а также гарантип их репли заип и, упохіинаетсл о необходп—

мости применени ii обіізател ьного соципльногои мели цинского страховани ii

дліі граждан Росспгіскогі Федерацип в ueлiix соипального обеспеченп ii по

возрасту,в случае болезнi і. и н вал i ідностvі, пoтepvl КО]ЭМ viльціі, НОС П llTПГl 11Н

детеіі.п релоставленп ii бесплатногі мелнпи нскоіі помощпв госудпрствен ных

И NЗ)’НИ ПllПaльных учрежлениих здравоохранени›[ зи счет средств соответ—

ствјюівего бюджета, страховых взносов, лругііх поступ.тени ii. Поощрлются

такжелобровольное социальное страхование, создание дополнительных форм

couиального обеспечениііи благотворительность.

Как уже отмечалось. страховое законодательствов деломп релставлп—

ет co6oll СОвокуП HOCTЬ НО]ЭЅІПTIIBНО —П ра Вовых а ктов. содержа ггtих нор›іы

гражланского. финансового, адм инистративногои лругих отраслейп рава.

В настоіі щее вре›ііів России сложилось трехступен чатаіі система правового

]ЭСГ)/.Ч ld ЈЭОВПН ld IN СТ]ЭПХОВОГО ЛИ.ЧП. •О.Ч CC ТОГО, ЛИН HПf[С ИCTeN3П TПК ЖС П ]Эl[C)/ LL(П

И {РЯД)’ pП3BllTых европейскИх стран.

Класспфпкauпп актовп равового регј.лпрованпл страхового лела. по на—

шему мнению.может быть проведена по характеру общественных отношени ri.

на которые направлено дeiicтвi[e соответствующего закона i[ли подзаконного

ПKTП, П]ЭІ1 эТом ю]Эl1Дl1ческал С llЛa са мого акта бјлет вторИчна.

Пe звую ступень п равового регули РованИП 3aH l1N4 ПЮТ КОДl1‹јЗИ ЦИ]ЭОВПH—

ные п равовые акты. к которым можно отнестп Граждански ii кодекс РФ,

Возлушны ii кодекс РФ. Кодекс торгового мореплаваниіі РФ.

Гражданский колекс регј.Ч llpyem основные положенИл ОргаНИЗППИl1 СТЦП—

хового дела. Понлтил »физическИе лИиП» l1 « юЩl л и ческИе .л ИПП». которые

ii вл ii іотсіі участникамп страховых п равоотношени ii. оп ределены в частп

первогі Гражданского колекса РФ.

О нивнъіеup ttнизпцііинни-i рпвивъіе tЦup«ь іред іріін ii к‹п i е.› ьскии дesi-

тел ъностіі. содержащие основы обsізател ьственного прпва, которые тпкжe

›[в.зяютcя пастьгстраховых правоотнотениіі, регулі+руются норі‹а;+и граж-

данекого права. Так.в гл. 45 второй части Гражланского колекса содержатсп

нормы регулироваіi пи общих вопросов закліочеіi пи и псполнеіi пи договоров

СТ ]ЭПXO BПН 1111 П TП К ЖЕ ]Э ПC К ]Э Ы TП К Ч ПCC ГЗ I I KП Ц И Н CT Ј П ХО BП Н И Н ) ).

В классифі[каці[и страхован i[›[ вс›[ совокупность страховых отношени ii

поделeнa навз аи ›іосвпз анные звeньп, нахолпггtиесп межлу co6ollв uepapXll—

ческой сополчиненностtі [41 ;›ажланское законолател ьство Rылелпет эRe

родовые группы класспфпкацпи. Одна бaзируетсіі на солержател ьноіі стороне
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КЛПССИ£Јэl1 ка пи п по своемус олержаН llю опрелелена двумп отраслпми

страхованп ік лич ны м п и му щественным.И sз ущественыое страхование

это отношенmr.направленные на защ іітув соответствіі v1С законом vi муще-

ственных прав страхователеіі. Отношенип поимущественному страхованию

возникают вслелствие настјпленилп релус›іотренногов логоворе co6ыTllfl

(страхового случап). Убы тк п, прпчпнеиные вслелствие этого событпп, либо

убыткив свіізи с и ны ми и му щественны ми и нтересами страхователii вы-

плачпваютсл страховой органп зациейв пределах определенной договорохі

сум м ы (страховоіі сум м ы) за счет страховых фонловЈ 2].

Объектами и му щественного страхован ші ii вліі ютсіі такиеи му ществен-

ные интересы, как риск гибели, недостач vi ил vi гіоврежле ьш›і кон кретыого

и му щества.риск убытков отп релпринн мательскоіі дентельности вследствие

нарјшенИл Своих облзательств контрагента›іИ п редприН l4 мател›[ ll.Ч l4 ll3—

мененип услоВИй этой лептел ьности по не завllСл щіі si от п релпріін и ›іателя

обстоіітел ьствам.в том ч псле рпск неполу чениіі п редполагаем ых доходов,

и мен уем ы ii п редприни мательским риском. риск ответственности по обіі-

зательства›і. возНИ КПюЩl1 Si вслелствиеп рич Иненип врела ж изН И.ЗдоровЬю

илии ›іу ггtecтву друГИх ли u.а в елучапх,п редусмотренных законо›і, — риск

ответственности по договорам. или рііск гражланской ответственностіі.

Различ ие объектов страховани ii на основе содержательногок ритериii

ПОД]ЭП'ЗДС.Ч ileTCil HП ОТ ЈЭПСЛИ , ПОДОТЈЭПС.Ч lb lb Bl[ЛЫ СТ]ЭПХОВПН lb il.

На втopoll Ступенип равового perулированил страхОВПНllЛВ РОССІІИ HП—

холлтсл спеипальные норматпвно—правовые акты. непосредствен но регј.лп —

ру іощ ие страховое лело, но посвііщен ные общ и м вопросам егореализаиии.

Основными i[з них ›і вл›[ютc›i Федерпльные законы: от 27 нo›[бp›i 1992 г.

Nч 40l5—l »Об OQГПHІ13ППl1И Ст рахового делав PocCИ йcкoll ФелераиИ l1•›.

от IS лекаб зп 2001 г. № i 61— ФЗ »Об обпзательном пенсионном стзаХОВПНИ l1

в Росси гіскогі Фелераиии».от 24и іоліі 199b г. № 1 25-ФЗ ‹Об обіізател ьном

couпальном страхованип от несчастных случаев на произволствеп п рофес-

сиональных заболеван Иl1•›, от 29 лекабQfl 2006 г. Nч 255—ФЗ »Об обпзатель—

HOSI СОПИП.Ч bHON3 СТ{ЭПХОВПН И l1 На сл у ча й временной нетрудоспособностИ И

в свіізис материнством», от 29 ноіібріі 2010 г. № 326-ФЗ «Об обіізател ьном

мелпиинском страхованип в Росспгіскогі Фелераип и»,от 16и юл ii 1999 г.

№ 165 -ФЗ «Об исновііх обііэііе i ьноі u сиціііі.ч ьниі ос р:іхов:інп ru. о 25 ін the ш

2002 г. № 40-ФЗ ‹Об обіізател ьном страховании гражданскогі ответствен-

HOCTИ В.ЧПДС.ЧbПeB Т]ЭПHCП ОЈЭТН ЫХ С JЭeЛCTB '› ld ЈІЈЭ.

Указанные акты прежле всего регулllQyюm правовые отношенИп:

— межлу .лп цам и. oc у ществлп іощп мп отлелыіые впл ы ст рахово ii

деіітел ьности;

— по осущестклени ю надзора заде›ітельностью субъектов страхового дела;

—и ные отношенИп. свлзанныес организаииеіl СТрахового дела.

Посколькуiteл ью о зган uзatititi ст ›а XOROFo тела пял петсп оfіеспе•тенtіе за—

щитыи к‹уществен ных интересов физических и к›ридических .чиu.Россигіскои
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Федераип vз,с уfiъектов Pocciiііскоіі Феэераіtvз vзi i м ун гз ііп палызых ofipaзояанii ii

п ри наступлен т1т1 СТрзховых случаев. то отношент1п ло поводу стрзхОВПН f1fi

рeгyлf1{Эуютсп т1Ны кsи ‹§едерал ъны кsи зз кОНзSlf1. ПОЛЗПКОНН ЫЅІИ П{ЭПВОВЫ Slf1

ПKTП11It POCCItЙ1СКОЙ eЛe{ЭПЦИИ It НО]ЭЬ1ПТИ BH Ы b1И ПKTП11It eHT]ЭfiЛЬНОГО ППH KП

Росси гіскои Феяераиии. которые также siaчi к›тсi составногі чпстъіс стрпхового

Третью стулень п рзвового рeгyлf1poвaHт1fi СТ{ЭПХОВfiНИЛВ POCCf1И 3fiHf1K1П—

ют акты подзэконного хэрвктерв. которые лосвпщены отделъны кs волросвхі

организаиііи ii репліізпции страхового дeлп. Они іік‹еіст узкоспецііад ьнуіс

сфејэу действіlя. К н i1кs от нос я тся укпзы Пјэезі1дентп РФ. постпновлeні1п

Прпвіітед ьства РФ. правовые акты феяерадъныхк‹іін іістерств.

В тогі группе актов, по нашек‹ук‹нени к›. нет актов законодптел ъного

характера.

Особенности poccvi ііского закоыо,эптел ьства, регулvipyioщero of гиествен-

Н ЫС ОТНОШСНf1fl В ОГЭЛOCT f1 CT]ЭfiXOBfiН f1Л, С OCTOIITВ TOSI, °ITOВ П]ЭfiBOBI›iХ iJKTПХ

первоfi ii второіі ступеніі лаются основные понлтил. связанные со страховыsіи

правоотношениііми. солержатсіі общие требованиіік договорам обіізательного

и лобровольного страхован иіі. тогла какв актах третьегі сту пени содержатсіі

требоваНИп По отлельным вопросам осуществлeнип страховои лелтельносТИ.

Следует упо›іпнутьи про судебную практику. котораяи грает не›іало—

важ ную роль в п ра вовом регул inрованinи страхованіш в Росси in. И мен но с

помощью аналпза сулебноіі практики законолатель вы ii в.лііет пробелыв за-

КО HПХ И П ЈЭПВОВЫХ П KTПX, JЭeПЛ И'З)/eT СТ]ЭПТСГl[ft1 ]ЭП3Bl[Tl[ IN С Т ЈЭП XOBПН ld IN.

С точ ки зре н Ип гЈэи на нсовоГО п]ЭПBП НО]ЭЅІПТІ1ВНо—правовые акты этoll OT—

]ЭЗСЛИ ]ЭeГ Ч l4JЭ)’ l(lT ПО]ЭfіЛОК КОН Т]ЭОЧ Ii l4 Н ЗДЗОЈЭЗ 33 ДefIТЕЛ b НОСТ bl(l CT JАП ХО В Ы Х

органи заuп ri. поріілок формп рованп ii страховых фондов. финанспрованп ii

расходов на об›ізательное государственной страхование за совет средств фе-

дерального бюджета.

В иеллх ›іоле зни зau l1И СИстемы ст захованип П равительством РФ была

утвержлена Стратеги ii ра зви ти ii страховоіі леіітел ьности в Росси ііскоіі

Федерации ло 2020 гола. В соответствии со Стратегиеіі были разработаны

мероприптил по повышению требовани l1К ›іи НИ Ѕіал ьно›іу раз›іеру уставно—

ГО KПП ІІТПЛП СТраховщиков. оп релелены особенносТИ проведенИл проиелур

банкротстваи мер по преду преждению банк ротства страховых организаии ri.

меры по восстановлени toплатежеспособности страховых организациii, обо-

эніічен ьіii ріоцелуріыi іеріеліі•іи с I piiixoвui u i iupi t]эе.ч iii i pii эіі ме не с I ріііховщii кіі

В ЛOГOBOJЭe СТ]ЭПХОВПН II Н.

fiанныi1 ПKT необходимо рассматрі[ ваТЬ KПK П ЦОГЦаЅім ны ii, Стратегі['ie-

ски l1 ДОку›іент. нес›іотрп на то. что он не может быть отнесенк какоl1—.Ч llbO

стјпеші правового регј.лп роваіiпл страхового лела.

Кроме того. предполагаетсіі организовать систему внутреннего контролiiи

аудитастраховіликас цельюповышини›і эффeктi[внocти yпpaвлuнi[я рі:скамі:

с учето›і ›іеждународнойп ракТИки perули рованип страховой лелтельности.

R ТОМ •тticлeп зин iiU ПOR И Стан эа;›тов МежлУнаі›оэной accoii haIIИ U СТ;ЗПXORЫХ

налзоровЈ 2].
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В цел нх ocy ществленii ii мон ііторіі нга фvз на нсового состоннші страхоя-

ггtи ков п лаН Ируетсл утверлИТЬ СИсте›іатизированный перечень гЈнlНансовых

показателей (коэффии иентов), которые буЛ)/Т llCпользОВПТЬСfl KПK ОДІІН 113

инструментов «листаниионного» налзора.

Нельзіі оставить без вни мани ii роль института адми нистративного права.

регј.чирующего страховое лело путем госјларственного контроль и надзора

за делтельностью cmpaxOBLL(l1KOB. AДhIllHИcmpaTИ вное право как отрааль права

объелинпетв себе нор›іы, регулирјющие ыластные отношенпл. олним пзсубъ-

ектов которых ii алііетсіі государствов .лице своих органов или лолж ностных

лиu.К числу такпх отношенпй относлтсп отношеипп по ли иензпровани ю.

возникаіощие межлу .лицензируіощим органови субъектомли цензируемого

вида леіітел ьности. Поскольку деіітел ьность субъектов страхового лела пол-

лежvіг .л vi цензіірованпю, отношенilЯ между стрііховщііком п л iiиензнрvющіім

о зганом хпрактеризу ютсіі юрі іди чески кі неравенством сто вон, решеніш по-

следнего обпзательны ллл лругих y•[acтнпкoв ли иснзионноіі проиелvры Јб].

В заключение сделаем выводо том, •[тo современное росСИііское стра—

ховое законолател ьство представ.лііет собогі совокупностьп равовых норм.

COДeЈЭЖП ЩИ XCflВ ЗП КО HOДПTeЧ bHЫХ И П О,ПЗПКОНН ЫХ П JАПВОВЫХП KTПX JАПЗЛИЧН ЫХ

отраслеіі Права, регулl1Q)'юівих страховое дело.

Й {ЭИ ЭTONJ В )/С.ЧОВИЛ Х ДІІНПN3 llч но раз Bl1 Вающегocn фи нансового ры нка

страхование. ii вл ішсь социально-экономи ческой категорпей, н ужлаетсіі в

совершенствовании нормативно-правовых основ. прежде всего Закона РФ от

27 но i6p›[ 1992 г. N. 4015-1 ‹ Об органи эаm[и страхового лелав Росси iiCKOll

Федераиии ».В частносТИ, необходиno уточН IlTb CTПT)/C. П]ЭПВП l1 ОЬЛ 3П Н HOCTI1

субъектов страхового дела, включая страховых посрелни ков, обеспечить

защиту прав страхователеіі. застрахован ных .лиц п вы годопрпобретателеіі.

Кроме того, требуютс›[ дпльнеііш take научных i[ccлeдoвaн i[›[, нап равленные

на изучение страхового права. совершенствование законодательныхи пол—

закон ных п завовых актов, регу.Ч l1{Зуюших ст заховые отношенил.
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Категория •ииформацие» и ее режим

а авкоиодвтел•стае Ропсийской Федерации

Апнотация.•в Оемакратичеспом тсу0арстве гpaжбапам па кancmumyцuonnoм уравпе бтіжпа

і5ыmь предостаеяепа возма.испостъ получать ипформациюо Ьеятелъности opranoe гасударствепvай

властии органов .честнто самоуправлепия.В Российспой Фе0ерауии право граждан na доступ

п ипформауиvо деяте.sьности органов пу0личнoй власти основано па нормах Koнcmvmyyvv РФ и

anmax кoncmumyцuonnoro эакоподат тsьства.В этим эапона:х определеу правовой ре,ж:vм vnфopмa-

цuvо деяттіьпости органов пу0іичной властvи поуябок ее гра,исданск:его о0оуота. Мстаповлепы

myeooвanvяк поуядк:у лрvска, zірл)'vянvя, расzіросураценияи zрaцeния упкои инфррзтпцvv; лрnвa

участников понституцuoннo-правовых отношений, спладывающихся no повобу Oocmynaк информа-

циио деятельности органов публичнoй власти; ответственность эанapyіиeнue правового режима

такой информацпи.При этомв Poccии действует большое иопичество законодательных актов,

Алпчегме с;4овя: инфррмаqvя, zipnвnи свв0оdи, лраво нп doczц)'л к инфррмаqvv, инфррмаqvонцоя

общество, информауионные права, правовой режим информации.

Cвtegory "informвtion” вnd itsmode

intheconstitutionвl ввd legвl legiвlвtioв

of the Ruвsian Federation

Ak ct.• In the democratic state at the constitvtional level an oypoMvnitу Ю оЫоіп itsformation on activitу of

puдlic authorities and localgovernments has toде given tociti‹•ens. In the Russian Federation the right ofciti‹•ens

for access to information оп activity of bodies of the pидlic power it is дased on standards of the Constitution

of Шissia and acts of the constitutional legislation. In these laws the /egвf regime of information оп activitу of

bodies of the pvдlicyower and an order ofher civil circvlation is defined. Respectively, requirements to an order

ofsearch, receiving, distriдvtion and storage ofsuch information are esiaд lished; the right ofyariicipants ofihe

constitutional legal relations developing concerning access to informalion on activity ofbodies ofthe puдlic power

areestaдlished, the responsiдilitу for violation ofа legol regime of such information is estaдlished. At the same

time, in Russiaа large питдег ofacts directly or indirectly regulating information turn works.

Keyжrdc.- informatian, righis and freedams, right far access to infarmatian, information sacietу,

information rights, legal regime of information.

I нформация всегда играла важную рольв жизни человека.

Невозможно переоценить ее значение на современном этапе развития об-

щества. •И нформация в истории развитип цивилизации служили основой

для принятия решений на всех уровняхи этапах развития обществаи го—

сударства.В истории общественного развития можно выделить несколько

информационных революций, связанных с кардинальными изменениями

в сфере производства, обработкии обращения информации, приведшихк
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радикальньі м преобразовп ния м ofiuзecтвенн ых оті іоизен vi ii. В результате та-

ких преобразоваНИй общество прИобреталов определенно›і с›іысле новое

качество»Ј 1. с. 19].

Л юбаіі информаииіі. нахолііщаіісіів обороте, подлежпт правовому регулп-

рованпiv.В зависпмости от правового режпма,устанавлп ваемого правовымп

актами, информаиип может размещатьспв своболном .чибо orран иченном

достјпе. характер которого оп ределeн тем. какое значенИеп рИдаетсп инфор—

k3ЗЦИ l4 ГОС)/ДП]ЭСТВОkЗ l4ЛИ С ObCTBeНН l4 KOIt'I.

Дліі того чтобы опрелелпть, какое значенmeи меет та u.лп п наu инфор-

мацию длп государствап общества.а также длп отлельных .л пц. рассмотрпм.

как данное поніітпе закреп.лііетсііп трактуетсіі в отечественных законола-

тельных актах.

Н а и более обобщенное определен ие и нформации даетсіі в словаре

С.И. Ожегова: ‹И нформацпii — это I) сведен иіі об окружающем мпреп пpo-

текаюLL(Ихв нем п poueccax; 2)сообщение, осведо›і.ллюівиео положенИи дел.

о состопНт1и чего—.ч f16O» [2].

Привеяенные опреяедениi х‹ожно счіітптъ исхояныx‹ii ддsі соврек‹ен ных

законодптедъных дефиниции.

Законоязтел ьныез кты РФ, олределен ны xi образокs peгулт1рующие

и н‹§орхізиион ные отношент1л, содержит легальные олределeнип лонпТт1fi

и нфорк‹ацііи.

Среяіі пктoв феяерадъного уровнsі, в которых іінфорк‹пци si рассх‹атріі-

взетс›і т[cxoдs[ из олределени›і, язн кого С.И. Ожеговы›‹, о тк‹етт[к‹ :ззкок ы

»О средствзх кsзссовой т1H€§O]JKsfiUИИ». «Об звторскокs лраве т1 скsежных лравах»,

‹Об і1нфорх‹пии it. і1нфоркsпцион ных технологиях it зпщі1те і1нфорх‹пиі1і1».

В тексте poccii искогі Конституции слово «іінфорк‹пиіі i» в значени ii

«прпвовп›[ категорі[›[» упок‹ i[к п етс›[4 раза (в [. I ст. 24, [. 4 и ч. 5 ст. 29.

ст. 42, п. »и» ст.7 I).

OCHПBHOI1 HO[Jk1nй KnHCTt1T ПИ t1 РФ, ›егулируюшеГ1 П ›звз г ›зждзн нз

и нфорк‹аціік›. i вдsіетсsі ч.4 ст. 29, в которогі ска зпнo, что ‹кпждыri и х‹еет

п рпво свободно иcкптъ, пол yчптъ, передавать. производитьи рпспространsіть

и н‹§оркsзии ю .ч юбыхі законныкs способохі. Перемень сведений,состаачл юLlJf1X

госуяарственную тайну.определлетсл ‹§едерал ъныхі ззконокs».

Важно отк‹етить еіле одну конституцион нук› норх‹у, согласно которои

в верении Росси гіскои Феяерации находитсsі федерпльнпi инфорк‹аци si

(Ј t . +‹И 4 fiI . 7 ) ) . UP HUfi1 It fi KUF1 fi1e Н I tI]Эl INБ К /UHЙIItI ЦИIt UЙЙІtИ KtlfiLtHU. Ч I U

‹федерадънпi іінфорк‹пцііi кпк преяк‹ет веяениi Феяерпцііи непосредственно

св›і:ззкзс обеслечен т[eк‹ конституииокного лрпвп кпжяoгo свободно т[cкзть.

получать, перелавзть. лроизвонт1Тb f1 {ЭПCП]JOCT]JfiHfiTb f1H€/O]JSIПUИ Ю Л ЮГЭЫSl

законн іы кs способокs» [3].

Tep x‹ и н «и нфорх‹аии i» кпк основногі ддsі опреяеленнои сферы обществен-

коі‹ жизни содержитс›[в p›[дe зпкокодательных актов РФ.В дак кых сферах
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Согласно ст. I Закс›нв PФ от 27 дсквбрл I 99І г. N. 21 24 —I »О срсдстввх

к‹пссовои іінфорк‹пци ii» [4| к‹пссоваsі іінфорк‹пциi — это предназнпченные

ддi неогрпніічен ного кругп .чиц печптные. ауяио-, пудііовіізуал ьные ii ііные

сообщент1лИ кsатерт1Пл ы. Соответствен но,cзкsfi f1НфоркsаЦf1л — это печатные.

a\'Дf1O—, ауяиовизуал ьные. т1ные сообщент1пf1 кsатериал ы [5. С. 4].

HfiTJ @О{ЭЬ1 Л И {ЭОВКП ПOH StTИМ «И HфO{Эb1ПЦИМ» COДe{ЭЖПЛЯСb В Т{ЭПТІt ВШ 311

сиду Федерпльнок‹ зпконе от 20 февради 1995 г.№ 24-ФЗ ‹Оби нфорх‹аиии.

и нфоркs«тИз«Uf1И f1 'ЈЗЩf1Те и нфорЅі«Uf1И». И Н/О]Э1івии so — этo с веяениsі о

ли uзх,п реякsетах. ‹§актах. событиях.пвленилх т1 Пpoueccзx неззВf1Сf1кsо от

формы ихп релставленпл [6].

В леііствуіощем Федерпльном законе от 27i іюзіі 2006 г. № 149-ФЗ «Об

и нфорк‹ации, и нфорх‹аиііон ных технологг1i х и зпіЈЈгіте г1нфорх‹аиііг1» ii n-

фopx‹auиsi оп редел ветсi как свеяениi (сообщени і. япн ные) независик‹оот

форх‹ы ихп реястпвденііi [7].

АналогичН Ы l1 ПОяход к олределени ю обітtего с одержзНf1Лf1H‹§opSiз—

uии хіожно увидетьв ззконоязтельных зктах. нил рлхіую не регули рую—

щих обороти нфорх‹пиии, но удедsік›щих eri oгpox‹н ое вник‹ание в силу

ее значени si яд i за щитып рпви свобояг рпжяан, защиты госуяпрства ii

обществав ueлoxi.

Tepкsf1H »f1H‹§opxюuи п» встречзетслв более чехі 250 правовых зктах феде—

рпдьного уровн i, отношени si, вoзни каісщие по поводу устпновлениi режик‹п

и нфорк‹ацііи, рeгyлiipуicтcsi раздичнык‹и отрпсдsік‹и росси иского прпва.

ЗК {ЭСПЛ С Н И С f1CХОД НОГО ПOH fiTИ fi И Н /О]ЭK13UИ f1 f1 С С ЛОКТ]ЭИ НЗЛ ЬHO—

го значент1пялл всеГ1 П равовой системе ы PocCт1f1 л роИзошлo в нзчзлe

1990-x rr.в Конституции Foccии и законе «О средствах к‹ассовойи нфорк‹а-

иии». Остпдьные прпвовые акты.в тох‹ч исде относi щиесsік отрпсди консти-

тyui[oнкого лравз. прі[кі[к ‹злись исхоял из зкачен i[›[т ер ›‹и нз ‹ч[нфopк‹зuил»

и ее трзктовкив язн ных правовых актзх.

В контексте cкsыслового значениsі понятт1я ‹т1нфорх‹зит1я» т1 в pax‹ кзх

конституционно-правового исслеяовпниsі рассх‹отри х‹ избирптедъное зако-

нояптельство Росси и.

В f1Збf1рзтел ьнохі ззконояател ьстве порядок обороте т1Н‹§орхіПUИ т1 регла—

кsентируетспв ueл ях лровеяенилп редвыборной агитаиИ f1 f1 f1H€§O{ЭK1И]JOBfiHf1fi

граждан. Так.в Феяерплънох‹ законе от 12ик›н si 2002 г.№ 67- ФЗ «Об основ-

н ых гпрпнтиsixизбиратедьных п рав iiп рава нау чпстііев референяук‹е граж-

дан Росси гіскои Феяерпиии»|6 | и нфорх‹ации yяeд ieтcsi бод ъшое вних‹ание

в контексте проведен iisi пгіітацион ных и іінфорк‹пиііонных х‹еропри этиri,

однвко ее лонs[Tf1si не п рт1 ВОД И ТСС[. ТС]Эк1f1Н «И H/O]ЭK13Uf1fi» f1CПO.1 ЬЗ CTCfi В

трактовке ранее названных гЈэедерал ьных зПКОНОВ «Об l1H£ О]ЭЅІППІ1И, І1Н£ О]Э—

man ион ны х технологилхи о защите инфорхіаци и».‹О средствах xiacc ово й

информаип и».

Aнaлогі[ч но обстоит лело i[ с так i[ми фелеральныru[актамi[ РФ, как

Федеральны l1 закон от 10п нварл 2003 г. Nч 19—ФЗ «О выборах Президента

Росси искои Федерации» 131 Федеральныи закон от 22 февраля 2014 г. № 20—

ФЗ »О выборах депутатов Государственноll Дум ы Федерального СобраНllfl

Росси llCKoll Фелераиl1 И•›[ 10].
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vзз прав гражлаын влііетсн констн туui іонное право на доступк

и нформаu Иио дептельности органов П убЛИ'ІHOI1 BЛПCTИ. В РОССІІИ ТЫ.Ч l1

п ринлты гЈэелерал ьные законы, гарантируюггtИе право граждан на достјпк

информаиии о деіітел ьности органов государственной властии деіітельности

органов местного самоуправлен иіі.

Несмотря на то.что понятиеи нформаиии несодержитспв Фелеральном

законе от9 гЈэевралл 2009 г. N. S—ФЗ «Об обеспеченШ1 ДОстјпаК l1 Н£ЈэОQМППИ l1

о дептельностп государственных органовп органов местного самоуправле-

нил•›( 11].а такжев Фелерально›і законе от 22 лекабрл 2005 г. Nч 262—ФЗ

‹Об обеспеченпи доступак п нформацип о лелтельностп сјловв Росси йской

Федерации»| 12 |, eri уяедsіетсsі бол ъшое вних‹аниес точ ки зрeниi ее содер-

жани iiи оборота.

В частности. в Законе от9 февра.ліі 2009 г. № b - ФЗ сказано. что ин-

формаии ii о леіітел ьности госуларственных органов и органов местного

са›іоуправлен Ил — это »ИНформаПl1л (в том ч Исле доку›іентИрОваннал).

созданнап в пределах своих полHON3O'IИй госуларственны›іи органаSIl1. llX

TO ЈЭ]Эl lTO]ЭlIПЧ bH Ы N3И ОЈЭГПHП N3И , О]ЭГПНПй4И 34e CTHО ГО СПй4О П ]ЭПBЛeН 11 11 llЛ И ОЈЭГП-

н пзациіім и. полвеломственными государственным органам. органам местного

самоуправленИп. .ЧИбО ПостјПllBшanв указанные органыи opraHИ3ППllll»Јl l].

Схожал норма содержитслв Законе от 22 лекабрп 2005 г. Nч 262—ФЗ.

И нформаииii о деіітел ьности сулов — это ‹inнформаииii, полготовленнаіів

п релелах своих полномочи ii суламп. Сулебным департаментом. органамп

С улебного лепартамeнтa, органа› п[ сулеііСкого сОобівества либо постуш[в -

шал в суды. Сјдебный департамент. органы Сјдебного департа›іента, органы

судейского сообществап относпщапсіік лелтельностп судов» [1 2].

И нтересно отметить, чток и нформаиии о леіітельности органов rocy-

дарственноіі власті[. органов местного самоуправлeн i[›[. судов Росси ііскоіі

Федерации отнесено законодател ьствои подзаконные правовые акты, ›iy—

ни иИПальные правовые акты, регламентИ Зуюіііие порллок их лелтельносТИ.

Соответственно. как показал анализ законодательных актов.п релметом

регулированиіі которых ii в.лііетсіі непосредственно оборот информаиии либо

ОЙО{ЭОТИ Н O]ЭhiaПl1Ип вллетсл важноll частью обггtественных отношенИ й.на

регулllpOвaнИе которых направлeны нормы соответствуюLL(l1Х П{ЭПВОВЫХ ПK—

тов.и нформаииii per ул и руетсіі не сама по себе, как свелен иііи сообщениіі,

а как не ки ri продукт — результати нтеллектупл ьногі леіітел ьности человека

и вы ріііжен н ьі ri (силеріжіі щіi гiся) ніі ккі epi rui ьним нuсиI е.че.

В научноіі .литературе можно встретить полтверждение сказанному вы ше.

В •[acтності[. А.А.А нтопольскі[ii предлагает под i[н ф ормаи иеіі пОН I[ ›4ПTЬ

»резјльтат сознательной дептельности человека, зarJэll кСирОВПН НЫЙ В Л ЮбОІ1

п ри годi іой длп восприлтпл форме»[ 13,с. 61,п ри этомпiіформаипп (сообще—

ни я и сведени ii) должна быть воспроизводима и копи руема { 13,с. 12 Ј. т.е.

должна i[ меть воэможность бытьв обороте.

Соответствен но. значение Имеет не столько .легальное опрелеленИе ин—

гJэo;»тaiititi, сколько но;»тати Rнaп ›тоэель ;›егули зoтaнhп ofio;›oтaи лост›'пак

информации.В первую очередь это свііза но с тем, чтоп равовому perулиро-
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впни ю подлежvзт не casiaii нфорsіацvш,а возн vi каіокtие по поволу ее ofiopoтa

общественные отношенИл [14. с. S; 15. с. 2; l6, с. 17].

Итак. свеленили ланные, которые образуют информаииюв современ—

ном законодател ьном понпманип.п меют особенный поріілок обороте. Пол

оборотом информации следует понимать урегулированныii нормами права

пpouecc поиска, получения, производства, распространенип (тиражирова—

нил), храненИлИ охраны ИНфОQЅіаПl1И Л ЮбыЅі доступным И не запреівенны›і

законодательством способо›і.

Оборот тогі или иногіи нформации возможен/невозможенв зависимости

от вилап нфорхіации (открытап/ограниченногодоступа), от того, какой право—

воіі режпм определен дліі нее законолател ьством, на каком матерпальном

носителе или в каком виле она прелставлена.

Как следует из анплп зазаконолательных актов отраслii констvітvинонного

п рава. регулирующих общественные отношенн›і, так нлii i іначе св›ізаы ные с

оборото›і ингЬормаиии,в обще›і ВИде ‹•правопоіі ›ежИ N4И НфОЦhіППИ l4» ЅІОЖНО

пони›іать, как совокјпность установленных государствоsіп равіі.л (прин ти—

пов). оп релел ii ющ п х:

— п ра вомочvш пользователегі инфор›іаиии в сфере ее обороте (поиска.

полученИп. распространенИл. хранені[яи т. п.);

— сте пен ь доступ носТИ l1 ОТК{ЭЫТОСТІЗU Н£ OJlkIПП f3И , ПО]ЭflЛОК ДОСТ)/Пi3К НСЙ;

— поріілок отнесенп iiп нформацип к категорип п нформации огранпчен-

ного доступа:

— ПOЦilЛОК ЛОК й4СHTl[ЦОВПНИ il ldHфOЦNЗПЦИИ ld И НЛ И ВИ Д)/П.Ч ld/ЗПЦ И ld й4ПТС-

Щlальных носителей;

— порядок защиты и нформаuп vi п обеспеченпл п нфорnaц ионноii

б е з оп а сностп;

— пор›ідок привлечен i[›[к ответственности эа нарушение пpaвi[л обороте

И H@O{ЭK1fiЦf1И .

В [ЈОССИ l1CKПк1 ззкс›нпязтел ьстве нет бил ьшс›гп количествз зктс›в, кс›тс›—

]ЭЫe ТЫ П {ЭSt11О CTfiНПВ.ЧИ Bfi.ЧИ ТОТ И.Ч II И HOI‹ П]ЭfiBOBOI‹ ]ЭeЖИb1 letН О]Э11ПЦІt И.

В качестве при x‹epn х‹ожно привести всего три зпкoна: Федеральны ri зпкoн

от2I и юлл 2014 г. Xr 209—ФЗ «О государственной т1НфорхюЦf1ОН ной Ст1стекsе

Жf1Лf1LlJHO—КОЅІЅІ\'НП.1ЬНОГО XOЗЛl1CTвa» [ l7]. Феяерзлъный закон от3 яекзбрп

201I г. № 382-ФЗ «О госудпрственноии нфорх‹пцион ногі систек‹е топдивно-

нергетическогокок‹п декса»[ l6| и Федералъны ri закон от 10i нварsі 2003 г.

№ 20 -ФЗ ‹О Гucyлttpc ьен нии nsi uк‹tt изііриьttн ни2з сихi е«е Puc«ии«кии

Феяерпиіііі‹ Выборы» ) I9|. Перечіісденные пкты не относ ітсsік россііі‹скох‹у

КОНСТИТ Ц ИОН HOK1 ЗЗKOHOЛfiTe.1bCTB.

При хіечател ъно, что законы, содержащт1ев своеГ1 СТруктуре статЬт1. ло—

С BП IJJeJiII ЫЙ П { ЭП BOBOdl {МУЖIIdl\'И II O{ЭbJfiП l1l1 («/ ]Э fi BOBOfi1 {ЭeЖl1 М И Јi О{ЭЬЈПЦІ1И

рпзк‹ещен нои в систек‹е. ii іінфорк‹пцион ного ресурсыс іістех‹ ы». « П равовои

рeжи›‹и нфор›‹аии i[. содержащеі‹с›і в госудпрствен коіі i[ кфор›‹пиионноі‹

систехіе топлт1ВНо—энергетического кс›хіллексз, обеспечение доступак ней.

ееп ;›е ло стаRлениеи ;›асп зост;›анение»,«П ЗПRОВой ;›ежи ›тh нгЬо змаіtион ньtх

ресурсов ГАС ”Выборы"») посвііщены спеииплпзпрованнымп нформацпонным
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сvзстемам. На наш взглнл, это обусловлено тем, что сама ii нформпіtиоынпн

систе›іа уже предполагает неки i1 режи›і своего существованил.

В толковых словарлх русского лзы ка говоріітспо том, что слово »сіісте—

ма» п роисхолит от греческого слова. означавшего «ueлoe, составленное из

частегі».В современном русском іізы ке слово «спстема» означает м ножество

элементов. нахолпщихспв отношенипх и свпзпх другс другом, которое o6—

разует опрелеленную иелостность. елlз нство.

Говорп обп нформаипонной систеme,чаще всего ›і ы п ›іеем в вплу некое

оборудование, например, к омп ьютер. Олнакоп нформаuu онная система

должна пони хіатьсл ши pe. В са мом общехі впде пол п нфорхіаиион ной

системоii мо ж но пон и мать органи зованну to(централи зованну ю) систему

сбора. хранени iiи передачи и нформаии и.Более сложное понii тие может

быть следу іощпм:«И нформаиионнаii система — этов заи мосвіізанная co-

вокупность средств. метолови персонала. пспользуемых дл ii хранениii.

Об{ЭfiбОТКИ И ВЫДП'ІИ И H€§O{Э1iaUf1f1В т1н тересзх досТт1жен ип лостзвленноГ1

ueл т1».

Из укпзанных ранее зпконодатедьных пктoв следует. что в усдовііsіхи н-

форх‹пиионнои систек‹ы существует особыи пор іяок яocтyппк и нфорх‹аиии.

олределлетсп круг .ч т1u.и хіеющт1х Право на доступк неи. устзновлен порядок

ЗАЩИТЫ f1H‹§opxiзUf1f1 т1 ее ност1телеГ1,а также ответственность за нарушент1е

режіік‹аii нфорк‹аци ii.

В целок‹, есди вернутъсi к пнплизу всех зпконояптед ьных актов. pnс-

с к‹отрек н ых в статье. то п pn вовоіі реж т[ ›‹ и кфор›‹зиии олределs[eтcs[

п рeи хіуществен ноп ри похіоітtи нopxl f1кs лератт1ВНого характера, которык1f1

устпнпвді1впются деfi1ствіlя, которые кsoжнo совершпть в отношені1 it тofi1

иди и нои к птегории и нфорк‹пиии,а тпкжe четко оговариваістсsі деистви і.

которые папрещеко совершатьс конкретноі‹ i[ кфор›‹аииеіі.В часткості[.в

[БОССf1йCКокс ззконодзтельствео доступе гражданк и нфорхіfiЦИ т1о делтелъ—

HOCTt1 П[ЈГзнпв гпсуяз ›ствен нc›l1 ВЛзсТт1 t1 п ›гзнпв к1естнпгс› сзк1с›уп ›звленип

в основнок‹ при х‹енsіетсi ик‹ перативны ri способ офорх‹.чени i прпвового

рeжик‹пи нфорх‹аци ii.

В Феяерзлънохі законе от9 феврзлп 2009 г. Xr б—ФЗ »Об обеслечени т1

ДOCT\'ПfiК f1H‹§opxiзUf1m1о яелтелъносТт1 гОсудзрствен ных органови органов

к‹естного спх‹оуправлeн иsi» прпвовои режик‹ и нфорх‹аиииф орх‹и руетсi при

ПО 11OIJJИ CЛeД ІGЩИХ НО]Э11:

— t J]ЭUDUfiJ .!Ј LI ШУ Н I IN I t Н U]Эfi1tI LIItIt U ДeIlI e.!J ЬHUЙIИ U]ЭJ LtHUБ Јt Й.!ЈI t Ч HUгз Б.!Ј Lt-

сти открытоГі. доступноі1, яостоверноГі, которуіс х‹ожно искать. получатьи

передзвзтьл шбы к‹ законк ы к‹ слособок‹ (ст. 4);

— ДОСТ\'ПК И Нфорхізит1ио яелтелъносТт1 ОрганоВ лубЛf1чной ачасТт1 кsoжeт

быть oгpпiіичеіів соответстви itс зпкoі ioкs (ст. S);

— с п особпк‹и доступа к и нфорх‹ации о деsітед ьности органов пубдич-

коі‹ власти ›[вл›iштc›[ oбнпpoдoвпкi[e (опублi[кoвпн mнe); рпзк‹еиЈен mнe в сеті[

» И нтернет»; рззкsеітtен т1е в покsещениях, заНт1Ѕізекs ых оргзнзхіи госуяар—

стRеннпЙ Rлзстии к1естнпгп сзхіс›упрзвлентЈП,И R И Н fi•iх с›твелен нъіх члп эттЈх

ueлeгi к‹естпх; ознпкок‹дение пол ъзовптедеи с инфорк‹пциегі; п рисутствие

IOI
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граждан (фпзических л vз ii) на заседагі vшx коллеі ипл ьных государствен ных

органоВИ кОллегиальных органов ›іестного са›іоуправленил; предоставленИе

пол ьзователлм и нформаииеіl пОих запpocy ИН£ЈэО{ЭМППИ l1; l1 Л]Э. (CT. (i) (П]ЭІ1

этом кажл ы ?з способ прелоставлениііп нформаиип о леіітел ьностп органов

п ублпч ноіі властп подробно регламенти руетсіі в лалее слелуіощпх нормах

рассматриваемого закона),

— опрелелпетсп форма прелоставлен ізііи н‹Ьормаиии Ест. 7);

— устанавлп ваютсп права пользователейп нфopx[auи і[ (ст. 8);

— устанавли ваетсіі ответствен ность зп нарушенi3e поріілка лоступпк llH-

форхіаишіо дептельности органовп ублпч ноіі власти (гл. 4).

В Фелеральном законе от 29 декабріі 2010 г. № 4Зб-ФЗ ‹О защите детеіі

ОТ It HфO{Эb1ПЦИIt П]Эlt °tI tН М lGIIjeIN B]ЭeД ItХ ЗЛО{ЭОВЬІG It ]ЭПfi Bl tTИ lG» COЛe{ЭЖI tTCSt

статьі II ‹Общие требовани siк обороту инфорк‹пиионнои прояукции».

В соответствиис тогі статьеи:

— залрещаетсп оборот (рзспространение)и н‹§opxiзUf1f1. Ззп рещенноГ1 ДЛfi

раслрострзнент1п среяи детеГ1;

— запрещпетсsі оборот( распространение) и нфорк‹пиіііі. запрещеннои

дді распространениі среди детегі,в х‹естпх. где дети ее к‹огут получить. без

п ри хіенент1л адкsт1НИстраТИВНЫХ f1 О{ЭГзНизаиf1ОНных клер, технт1ческих т1

п рогрзкs хіно—алпаратных средств ззітtиты детей от указзнноГ1 т1Н€§ОДЅіПUИ f1;

— обоснованные искдісченііі из общегоп равііда на запрет обороте (pac-

п рострпнени si)и нфорх‹аиіііі. пріічііні ісілеи вред здоровье› ii (ііди) ра звііти ic

детеіі;

— яругт1е частные лрзвила рзспространенил т1Н‹§оркsПЦИ f1 Лл п несовер—

шеи нолетних {201

Важно отметить,что указанныii закон регулvзрует обороти нфОЦМпЦtЗ11

не как таковоіі,а инфopмaцi[oннoii прол) киии, т.е. ii нфop;[aui[i[ на матери-

альном ноСИтеле.В главе3 содержатсяи другие спени:тьные требованилк

В указанных вы ше актах пзбпрател ьного законодател ьстна Poccпii.

во-первых, говорптсіі о том, что офп ЦГЗПЈІ bkla›i lч ьl OQ.хіз и ьі›і о выборах pac-

п рострзнлетсп через CM И или через офіі иизльные сейтыв сстиИ нтс ›нст.

BO— ВТО{ЭЫХ, 'ITO И CTO'IН И КО 31 f1 H@O]J31И {ЭODfiН flЛ Г {Э fiЖЛ:іН О BLйбОЦіЈХ fl Bv1Л—

eтcsi госуяпрство: в-третьи х, офи цііал ьнаsі и нфopx‹nuiisi в опредеденных

зпконох‹ сду чasix разх‹ещаетсі в спецііпл изи рованногі іінфорк‹ацион нои

сих е«е ( ГАС « BъiGupь »),ь-че sepi ъіх. u іредеЈі›е i «si u, кпки« uGpnзu«

у частники и збирательных п рпвоотношен iii‹ х‹огут/обsізпны искать, по-

лу ізть, рзспрострпнs[ть и кфор›‹зиию о выборах; в-пso ты х, устпновлены

запpeты нз pacлростренен т1еопределенноГ1 зз конокsИ HфO[JKsПUИ И, HfiП{НИ—

М e { Э. О К П I lЛ IIЛ ЯТЯ Х.

Можно утверждать. чтои нформацvш по своеіі сутп нпстолько уни кальна,

•[тo ееу по ›іі[ нан take можно встретитьв зпконодател ьных і[ пoдзaкoг[н ых пктпх

разных отраслей росСИйСкого права. Без нее непозможно суііtсствован ие co—

R;›еменного обніества.В свою о•те;›ель без п;›авояого ;зегулирояания ofio;›oтa

информации невозможно существование современного госуларства.
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П равовогі peжiisi информтtvзiiн влііетсіі o6rrteii категоріЗеіі, ох ватываю-

ггteй все отрасли росСИЙСКОГО права. ланный режИМ гЈэорм llpyemcn нор›іаsЗ l1

ее раз.Ч llч ных отраслеіl.

В зависимости от вида информации,сферы государстваи общества,в ко-

тороіі происхолит ее оборот, можно вести речь об отраслевых правовых режи-

мах информаиші.в основе которых булут лежать общие правила (приниипы).

указанные выше.В частности.п равовой режикs т1Н‹§оркsПUИ т1о яелтелъносТт1

органов госуяэрствен ной влвcти і‹ органов кsестного сэкsоупрввления будет

устпнаачивптъсiн орк‹пк‹и конституционного законояптел ъcтвп РФ.

Под консті1туционно—правовыкs реж i1кsoкsи нфорх‹пиіlип реядпгпетсп no—

ніік‹атъ устпновден ны Гі норх‹пх‹іі зпконояательных актов отрасди конституціі-

он ного правп России порsідок опреяедениsі видаи нфорх‹аиии. возк‹ожностеи

ее попска, полу ченин, распрострпнениііп храненп ii. прави обіізанностеіі

vчастнii ков констптуitізонных п равоотношени Гі в отношении конк ретного

В І4ЛПИ Н OpSiaПlllз,а также их отвстственность за неправо›іерные лeilcTBИfl

с данноііи нформаuiieii.
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Гоеудвратаенные фоидм аоиетеме

отимулироавния научной деетелмноати (нв

псwледреанпй)

Апнотвцип:в статье рассматриваются пра8овые оспови регулировапия деятеяьиости zo-

сударствеппых паучпых фопдов na примере Российспто фопда фупдамептальпых исследований.

Проводится апалиэ междупародпого опытав Части фипапсировапия исследовапий путем вы-

Оелепия гроптов. Подровпо описввоется кождий иээтопов виделепия rponmo. ртоются вввoдв

о еозяожнкх нопра«ген•ях noeumenuя эффсктивности deяmerьrocm« фoodo«.

Кятчевне гово.- фупдомептольпвеисме0овопия› юсу0арствеппый поучпый фопб› Российский

фопд фупдамептальпых исследовапий, правовое регулировапие, гpanm.

State fouлdatioлs inthe system ofstimutatioл

of scieлtifie вetivity (оп the exвmple ofthe Russiвл

Foundвtioл #огBвsic Reseвmh}

AЬжact: theartiele exomines the legol basisfor regulating the aвtivities ofstate sвientifie foundotions

on the example of the Russian Foundation for Basic Research. The analysis of international experience

in thefield of research funding through the allocation of gmnts is being conducted. Each ofthestages of

gront ollocotion is descriked in detoil. in the end, conclusions okoutpossikle woys toimpmve theeЦiciencу

of the funds oremode.

Keywords• bosin reseorch, state seienti in foundation, Russion Foundotion for Bosin Research, legol

regnfвiiPzi; gгвлг.

В настоящее время неотъемлемым элементом организации на-

уки практически любой страны мира, обладающей существенным исследо-

вательским потенциалом, являются гоGуАарственные научные фонды. Они

ВЫ ПОЛ Н Я ЮТ рОЛb КООрДИНІІЦИОНН ЫК ЦСНТ]ЗОВН іlЦИОНіlЛbH hIХ Ні1Ч Н hIХ СООД—

ществ, через которые ученые получают возможность опреАелять направле-

ния развития своих дисциплин.

O.V. Bel)i£NSk 7›
Attanhed person of the lnstitute of State

and Law of the Russian Academy of

Sciences

Основные элементьl формальной организации научных фондов сфор-

мировалисьв США. Активное развитие филантропических организацийв

начале XX в., связанноес налоговыми антитраGтовым закоНОАательством

СоеАиненнык Штатов, позволило американцам первыми институционали-

зировать отношенияв сфере безвозмездной поддержки научных исследо-

ваний. Так,в Корпорации Карнеги и Фонде Рокфеллера сформировалось

ПOH ЯТИ12 Г]ЗІІНТІІ KПK OG OQOГO Qi23ВОЗМ12ЗДНОГО ДОГОВОЦП, НПК ЛІ12ІЫBП-ЮЩeГO HП

грантополучателя обязательство выполнить опрсвеленную работуи переАать
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сс рсзулътзтыв обітtсствен нпс лол ьзовпнисв видс лубликз ит‹tз |[ ]. Нврпду

с пктіі визаиііегі пояяержк ii научн ых іісслеяовпніі ri. тіі фонды пріівнесл ii

в научное сообщество элех‹енты корпоративногі кулътуры — суборяинпциic

подрззделeни i1. лро‹§ессионзл ъно—бюрокрзти ческое улрзвление т1 ‹§opxiз.1f1—

ЗОВИHH Ю OT°leTHOCTb.

Современнаu модель государственного научного фонда окончательно

сложилосьв С ША с уч режлениемв 1950 г. Национального научного фонда

(ННФ) [2]. Солержательные аспекты леіітел ьносТИ совре›іенных нау•[ных

гЈэонлов сформировались преИмущественнов Запалноll ЕВропе.В дал ьнеіl—

шем данный подход получпл ш прокое распространенmeв лругих зарубежных

госуларствахЈ 3].

Срелп велущпх зарубежных органпзациii, обеспечи ваіощих грантовую

подлержку фу нламентал ьноіі наук и.в странах Северногі А мерики обыч но

выле.ліі ют N S F п N iН (США)и NSERC(Канала).в Западногі Европе — DFG

( ГермПНllfl), CN RS (ФраНПllfl),Е RC l1 ES F ( Е вросоюз).в Восточной АзиИ —

ISPS (Японип)и N R F ( Южнап Kopeп).

В основу леіітел ьности грантообразующих научных фондов положены три

кліочевыхп рин mi па:I) у частпев работеп прп ніітии финансовых решенші

действующи ›іи ученым l1.Л ал fl ЮЩ llмиcп эксперта›іи гЬонла; 2) проведенИе

открытых конкурсов научныхп роектов как главного ›іетола распрелелeн Ип

rpaнтового фп нансировани ii на основеп poueдyp незавпспмогі экспертизы:

3)прпзнание публикацпив авторптетном научном пзланпп в качестве резуль-

TПTП, СВllлетал ьствуюівего об эффСКТllВНОЅі ЦПСХОЛОВПНllИГрантовых средств [4].

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 23 августа 1996 г. N. l27—

ФЗ «О наукеи госуларственной научно-техни ческой поли тике» финансовое

обеспеченme научногі, научно-технп ческоіі. п нноваипонногі деіітел ьностп

осковывзетс›[ на его иелевоіі opi[eктaui[и и ›‹ножественности исто[ ни ков

€§ИНЭНСИроваНт1fi И хіожет осуітtествлптьсп Росси Г1СкоГ1 Феяерзит1ей, субъ—

ектзх‹т1 Росси fi1cкofi1 Федерации, х‹уницт1пал ъных‹и образованиях‹и,а также

физи ческііх‹и .ч iiun x‹ и ii (ил ii) ісрияич ескіік‹ii ди ц а к‹ ii способпх‹и. неп ротіі-

воречащих‹изаконодптедъству Россиискои Федерации и законодптел ъству

субъектов Росси Г1СкоГ1 ФедераиИ f1 [fi].

/CTO°I Hf1KOK1 €/И HfiHCИ]JOBfiHf1Л ‹§уняахіентзл ън ых научных исследовзНт1 Й.

поисковых научных ііссдедовпнии i ачsнcmcsi cрeяcтвп феяерпльного бк›джета.

п также средство фондов поддержки научнои, научно-техни ческои, ин новп-

uiioн ногі деsітел ьности.

Oc новные полу чателп средств федерал ьного бкзджетп, вылелііем ых

HП эTl1 ПС.Ч l1. — Фелеральное агентство нај"і ны х орГПН І4 зaПllИ (ФА НО);

Фелеральное государственное бюджетноеучреждеНИС «РосСИііская акалем ilfl

наук»; Российски ii научный фонл: Федеральное rocударственное бюджетное

учрежденііе‹Россіпlскиіl фондфунааментальных іісслеаованиіl» (РФФИ)к

которомув прошлом году пpиcoeлинi[лc›i Pocci[iicки ii гyмaнi[тapны ii нау чныіі

£ ОНЛ, М ГУ IlSI. М.В.Л ОЅіОносова; Санкт—Петербјргскиl1 ГОсуларственныll

университет: Российский научный центр «Кур•татовски iiи нститут».

РОС СИ ЙСКИl1 фОнл гЈэунламентальных исслеловаНИй созлан в соответ—

СТВІІИ С Указо›і П резИлента РосСИйской Фелераиl1И От 2 7 апрелп 1992 г.
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№ 426 «О неотложных мерах по сохранен гз ю научно-техні і•іеского потеіi нvзалп

РосСИйскоll Федераиl1И•› как са›іоуправлпемал государственнап организаиил.

основной пелью лелтельносТИ кОторойл влпетсп поддержкП l1Н l1П ІІПТИВНЫХ

научных п роектов {6]. Первы?з устав РФФИ былутвержлен Постановлением

П равительства РФ от3 ноіібріі 1992 г. № Ь45 ‹О Россиііском фонле фундамен-

тальных исследований» [7]. Правовоіі статус РФФИ какгосударственноіі не—

ком мерческой opraнuзaullllВ форме гЈэелерал ьного учрежленИл, нахолпщегосп

в веденші Правптельства РФ. был закреплeн Постановленпе›і Правптельства

РФ от3 марта 2001 г. Nч 161 »Об утверждениИ уСтава РосСИЙСКОГО £ЈэОНДП£ H—

даментальных псслелованп й» {S].В 2016 г.в соответствип с Pacпopпжениехі

П равительства РФ от 29 февралii 2016 г. № 325-p РФФИ былреорганизован

в формеп рисоелинени iiк нему федерпльного государствен ного біоджетного

уч режлениii« Росспгіскп ri г у ман птарныri научны ii фонл» J9]. Дегіствующи ii

устав РФФИ утвержлен Постановлением П равительства РФ от9 августа

2016 г. Nc 767 Ј 10].

Хотп в наИ meноваН Иl1Р Ф ФИ П QIICутств ует слово » гЈэон д». е го

организационно-правоваіі форма — некоммерческаіі opraнизациіі в фор-

ме федерального государствен ного біолжетного учрежденvш. Такаіі форма

п релус›іотрена ч. l ст. 15.l Федерального закона »О најкеи госјдарствен—

ноГ1 Нfiучно—технт1ческоГ1 лО.1f1Тт1ке»: фонды лояяержк т1 Hfiyч ноГ1. Hfi °IHO—

тех ни ческой.ин новационной деsітед ьности создаістсi в ueл ixфинансового

обеспечени si научногі. научно-техни ческои. ин новпционнои деsітел ьности

В TOSI °l f[CЛC HE C .1OB f[ fiХ COфИHEHCIN{Э ОВЗ Н IN S[ !ЈП С°ICT C]ЭeЛCTB {ЭЗЗЛIN °lH Ы Х И C-

точников. не ззп реітtен ных ззконояател ъствохі РосСт1йской ФедераиИ f1 [fi].

Цел ъіс и пјэедх‹етох‹ яеятелъності1 РФФИявдпются фі1нпнсовпп, в тох‹

ч ііслев форх‹е грпнтов ісрияіі іески к‹ г1 фіізіі іески к‹ ди unк‹.и органіізпиііон-

ка›і поддержка фундак‹ентал ъкых кпучкых исследоваки ii, способствушщп›[

реализзиИ f1 гОсуяарствен ной нзучно—техни ческоГ1 лО.1f1ТИ КИ И OCHOBfiHHfiЛ HП

п ›ин пт1ПЗх предс›стзвленип у ченык1 п ›звз свс›бс›яы твс› ›чествз, выбпрз нз—

п равлени riп метолов провелениіі псследованп ri. Задача Фонла —п роведенme

конк урсного отбора луч ших научных проектов из •нісла тех. что прелставлены

Фонлуу чены›іи В ИНИ П llaTu вно›і пор›ілке.И ПОслелующее органи зauИОН НО—

гЈэинансовое обеспеченИе поддержанных проектовЈl l].

Главноіі цел ью развптпii сектора фундаментпльных псследовани ii ii алііетсіі

обеспечение .л плируіощпх позици ri росспііскоіі фундаментальноіі наукп на

N3II ]ЭОБ U гз ilЈАС Н e. If It ДU С I I I ЖЕ Н I I It U i U l‹ Ц eJt И Б ]ЭІ1 N3 К ilХ ЈАС il IfИ 311 Ц I I И Й Ј Of Ј 11 N3 i\4 bt

деіітел ьности РФФИло2020 г. Фонлу прелстоит сконцентрировать усилиіі по

дальнеіі шем у формi[poвaн iv re потени Ізалаф Н л а ›4СНТПЛЬHOI1 HП КИ POCCI[И,

п ризнанного ›іировы›і научным сообггtество›і( 11].

Говорп о трјлностлхв соврехіеіii іой системе вы делеi іил rpaiітов, целе—

сообразно выделить основну toправовуtoпроблему, свіізанну ю с іівно недо-

статок[ ным Јаконодател ьным регулi[poвaнi[eм отношені[ii по поводу предо-

ставленИпг рантов.В услОВИЛХ OTC TCTBlln законолательного регулllpOвaH Иfl

по ›плкап зеэоставленип г нантов,а также отношени ті, Rозникаюнtих межл›'

у частникамп грантового п pouecca, краіі не важными становіітсіі условіш
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п зелоставлеы ii ii rpa нтоя, уСтанавл іЗ впемые rpaнтоэателем. Условиіі этп от-

Л И 'IПЮTCflВ 3ПВИСИN3OCTI1 ОТ того. ка кИе oc новн ые И даже коевениые пелИ

п реслелует грантолател ь. Pacc›іотрИSi ЛПН Н Ы l1 ВОпрос на при ›iepe услови l1

п релоставленші грантов РФФИ.

РФФИ вылеляетгранты за счет средств иелевогі субспдип пз фелераль-

ного бюлжета. предоставлпемой на вы полнение государственного заданип.

Как грантодзтелъ РФФИ действует в лубли чных т1нтересах, рeзyлътзты

реэлі‹звии і‹ иду [ных лроектов, лояяержі‹вэехіых грвнтэкs і‹ РФФИ, сэкsи xi

РФФИ неисподьзуістс і.

Оди н і1з главных прі1нципов рпботы фoняп — конкурсный отбор про—

ектов. Проект финпнсируетс i, есди он отвечает несколъкик‹ критериi х‹: он

доджен быть пктуплъных‹. новык‹. перспективны х‹. Естьи яругои впжныи

п рин uип — п ринsітие решениri о фіінпнсіірованііи на основани ii кспертнои

оценки. Ее провод ітнезависик‹ые экспертыи экспертные советы.

И зкsенивв 2014 Г. Правила ОрГПНf1ЗПЦИ f1 И Провеяент1пработ ло нзуч—

ны кs лроектакs. поддержанны кs феяерзльны кs госудзрствен ны кs бюяжетныхі

учрежяенііек‹ ‹ Росси иск iiгi фонд фундак‹ентад ьных іісслеяовани и», Фонд

ЗНfiЧ ИTe.Ч bHO ]ЭfiC Ш И]Эl t.Ч ВОЗЬ1ОЖHOCTIt ПОЛ Ч ЯTАЛОЙ1 Г]ЭПНТОВ И О]ЭГfiН И 3fiПlt Й1

п редоставлп юітtих услОВf1Л Длл вы пол не нил лроектов, длл устзновлент1п

отношент1й, кsзкcи xifiЛbHO блПГОПДf1пТСтвуюітtf1х Вы пол нент1ю работ ло про—

ектах‹. Поскодьку универспдьных иди тііповых х‹етодіік рeадизаиііи этііх

возможностеіі нет. грантополучатели и организации и меют большу toсвободу

В ОП ]ЭCДC.ЧАНИ ld СОДС]ЭЖПН И il С ВОИ Х ОТНОШСН ldп ld ldХ О ОЈЭNЗЛС Н ld il.

По условиям конкјрсов РФФИ. ло прелставленил научного проекта на

конкурс грантополучатель (фп зпческое лп поu ли коллектпв фпзическпх лпц)

обsізан определить оргпнизпціі ю, кoтoраiв случае поддержк ii проекта РФФИ

П ]ЭСЛОСТПВІ[Т )/СЛOB ld IN НЧ 11 JЭeП.ЧИ ЈПЦ И И П ЈЭОСKTП, В TOFJ '[ ИСЛСП ЈЭИFJAT Г ЈЭПН Т HП

свой .ли ueвoil (расчетный)счети бјлет осуществлпть всерасчеты по проектус

использованИем ланного счета. Порядок взаИХіодетlСТвил РФФИ,г зантополу—

чателегіи организациii. которые на основе договорап релостааліі іотгрантопо-

лучате.ліі›і условиіі лліі вы пол неніш работ по научным проектом, опреде.лііетсіі

трехсторонН ИЅіи лОГОВО]ЭП›І l1. ЗПКЛючае›іы ›іи ›іежлу всеми указаннымИ .ЧИ ППSIl1

в соответствии с Пpa ВІІЛПNЗИ OQГПHІІЗППl1l1 l1 проведения работ по научны›і

проектам. поддержанным РФФИ (утвержленны ми решением бюро Совета

РФФИ 19феврплii 2015 г.).

il3 i\4 e]Э i ]Э ilН 1 11 \С i 11 Н ilБJf I I БЬIЛiС It Н 11 ОД I I Н К il Ife Н ЛIlJ Н bt l‹ i ОД. 11 UC Н U БЬI Н I II I

зая вки и отчета Грантополучате.лііо вы пол нении работ по Проекту по результа-

том экcпepтi[эы от іетао вы пoлнeнi[i[ работ по Проектув истекшем году,в co-

ответстВИИС проиелура›іи. устаноаленны мив Фонле. рассматри вается вопрос

о прелоставлешш грантаi ia прололжеіi me работ по Проектув слелуіощехі голу.

С ведени ii о научномп роекте, поддержанном грантом РФФИ. вносіітсіів

систему Федерального государственного автономного научного y•[peждeн i[›[

» Lteнтp т1Н‹§оркsаиионных технологт1й и Ст1стехі органоВ т1СПол Нт1тел ьноГ1

R.ЧПCTtJ» (ФГАНУ ПИТИС)[12].
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ФОН,э прин іЗ мает решенгз›і о п зелосз пвлен vз ii грантов на основан v3п pe-

зул ьтатов экспертизы Проекта. проводи ›iOll ФонлОsЗ. П]ЭПВl1.Ча›І l1 ПроведенИп

экспертИзЫ РФ ФИ подробно peгламентИрОваны п pПBП l1 Obfl3ПН HOCTI1 ЭКС—

пертов[ 11]. Основныек ритерии оиенки проектов размещены на са?зте Фонда.

На основанип экспертных закл іочени ii по кажлому проекту и прелложени ii

соответствјющих экспертных советов, создавае›іых в РФФИ, Совет Фонда

и Бюро Совета ФОНла прИНllMaют решениео прелоставлен ии грантов по

конкретным научны›іп роекта›і. После полведенпл птогов Конкјрса список

П роектов, пол у•ІІІВШllXГранты ФОНла, публИкуетсл на сайте Фонла.

Порллокв заи хіолействил Фондас фпзическихіили uaxiи — побелителлмп

Конк ypcaи Организацпегі оп ределііетсіі « П равпламп организацпи и пpo-

веден иіі работ по науч ны м проектам. поллержанным РФФИ»и Договором.

которы ii лол жен быть заключенв соответствпи с П равпламп.

В заключениеу местно рассмотреть пути повышени ii эффективности ра-

боты Фонда.В частности. можно выделить несколько направлени й. Остаются

ПKT П.Ч bH Ы N3И BOПQOCЫ. HППpп›іую касаюггtИесп качества проводи ›іой в РФФИ

экспертпзы научных программп проектов. Необходимо разгранпч пть фу нк цпп

сотрулни ков фонлаи экспертов. прин viмающиху частиев работе экспертных

советов. Например.в настолівее времп рјковоДИтель соответствуюівего «отрас—

левого» управленИп фонла.л влпюЩИЙСЛ шТатным сотрудником учреждение.

зaнinмает лолж ность ученого секретаріі соответствующего экспертного совета.

В новогі структуре экспертныii совет будет сами Убирать ученого секретаріі из

своего составе, •[тo пo'звoлi[т cкoнueнтpi[poвaть ответственность 'за все, •[тo

ПроисхоДИТВ экспертно›і совете, на его прелселателеи ученом секретаре,а

сотрјлнпк фонда бјлет приалекатьсп тол ько длп органпзаиионного обеспе—

чен и ii деіітел ьности экспертного советаи вы пол нени ii тех ни ческих функциri.

В дал ьнеіішем плaнi[pyeтc›[об еспе•[ить более ровнук› эан›ітость персонала

в течение года. Будут coзязны спеииальные подрззделенил, которые неза—

BИCt1 k1П ОТ ВИЛПВ КОнк урспв стзнут отвечать изл рт1ек1 ззл впк, t1XОб ›збПТКV,

общениес экспертам п. что также поспособствует бол ьшеіі п розрач ностп

деіітел ьности фонда.

С И ЮН fl ЭТОГО ГОЛП зaпВки на участИев ИН llПИативиых конкурсах РФ ФИ

П{ Эl1Н l1 Маютспв электронно›і ВИде.С учето›і того. что ежегодно рассматрИВП—

етсіі около 70—Ь0 тыс. заявок. очевпдно,с колько ресурсовп времен vi vластсн

сохрани ть.Н а следуіощем этапе логоворыо п зе,зостпвленп ii грантов также

Й\Д 1 3 ilК 'i l(lЧ ilI ЬСЯ Б UJf e К i ]Э U Н Н U l‹ U ЈЕ N3 e. 11Б e]Э Ш I I i С It 11Б I О N3 ili 113 ilЦ И Я Ii e]Э e -

воломв электронну ю форму научных отчетов по реали зованны м проектом.

Все передоисленные выше меры будут способствовать повышениre эффек-

Tl1ВНОСТи работы Фондаи е голальнеі1ше›іу pП3 ВІІТИ Ю.
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февра,зя 20 l6 г. Nv 325 —р [Э,зектpoн н ьі ii pecypc]. — U R L : http://w ww.i he.i ii/i iзdex.php/

eii/obvavteii iya/iзosost i/497-i giз I-i ffi
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постано в,эен ие lI ра пи те.я ьcт nii РФ от 9 iiв густіі 20 l6 г. 32 767 [Э,эектронн ый pecypc].
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Отдельные вопросы опрщделения

территориальиой подсудиости:

вравнител•но-правовой аналиz

гражданвкого процесвуал•ного законодател•втва

России и Германии
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ториальпая, договорпая, исплючительпая по0су0постьи подсудпость no свяэи дел. Сделап вывобо

том, что пакв российском, так и пемецпом прове› правила общей территориолъпой по0субпости

опре0тяются исходя из субьектпою состово у•остпиков,о исключителъпой дополпиттьпо учи-

тввоется предмет или обьект cnopo.

Кятчевше вловв: территориальпая побсудпость, ответчип, граждапспий процесс, исплючи-

тельпая no6cудпость, Шоворпая noдcудпость.

&ервгвtе questions determiлe the territormвl

junsdictiou. comparative legal anafyais of civil

procedural Iвw of Rusaia and Germany

АЬжаНі theRussian judicial system is undegoingо period offundomentol reform. The legislotor is

fuckingfor woys toimpmve exiving pюcedural institutions including thmugh implementotion of the most

reputaдle institшions inforeign law. Гhe relemnee oftheortinle due to the font thot terriЮrioljurisdintion

is one of the fundomentol institutions of civil pmceduюl low thot directly oЩcis thereolizotion of the

right to judiciol pmtection. The outhor conducisо compoюtive onolysis of selected vorieties of territoriol

jurisdiction on the exomple ofRussia and Germany. In porticulor, the article examines common territoriol,

contractual, and exclusive jurisdiction in respect of cases. it is concluded that both Russian and German

law, the rules of Geneml territorialjurisdiction is determined based оп thesuдject structure of participants

ond the exclusive is odditionolly considered the sukject or the object of the dispute.

in particulor, the orticle exomines common territoriol, contюctuol, ond exclusivejurisdiction in respect

of coses. it is concluded that дoth Russian and Germon lov, the rules of Geneml territorioljurisdiction is

determined дased оп thesubject structure of participants and the exclusive is additionally considered the

suдject or the object of the dispute.

Keyчюrds.- ierritoriol Jurisdiciion, defenaoni, civii рюсеаиге, exciusive Jurisdiciion, controвtuol

jurisdiction.

ерриториальная подсудность — сложное и многогранное пра-

вовое явление, имеющее большое значениев реализации права на судеб-

ную защиту, поскольку только компетентный судможет вынести законное

и обоснованное решение.

Характеризуя подсудность, Е.В. Васьковский писал, чтос точки зрения

успешного отправления правоСуАия совершенно безразлично, какой именно

из них будет разбирать то или Aryroe дело, однако ограничение ведомства

К іlЖАОГо суда определенным округом обусловливается невозможностью ПOA-

чинить вседела, возникающие на территории государства [1, с. 483].

Действующее гражданское процессуальное эаконодательство при уста-

новлении территориальной подGуДНОGТИ ИСХОАИТ ИЗ ПOCT Л8ТОВ рИМСКОГО

права, основаннык на презумпции юридического равновесие (ни один не

несет обязанностейв отношении другого), поэтому лицо, желающее oпpo-

вергнуть эту презумпциюи доказать наличие обязанности или оспорить

право собственности, должно обратитьсяв суд по меету нахождения того, кто

защищается отегопритязаний (истец следует за судом ответчика) [2, с. 65].

Согласно ст. 28 ГН К РФ общаятерриториальная подсудность опреАеляется

искодя из субъектного составs участников процесса.В частности,в отношении

лиц, выступающихответчикпмив суде, применяются следующие правила: если

лицо физической, то предъявление иска допускается по месту егожительства,

искк организsции подаетсяв GyA по месту нахождения организации [3].



П
Р
А
В
О
В
А
Я
П
О
Л
И
Т
И
К
А
И
П
Р
А
В
О
В
А
Я
Ж
И
З
Н
Ь

Под местом жіітел ьства согласно ст. 2 Зпконп РФ от 25и юнн 1993 г.

Nr б242—I «О лрзве rрзжязн РоссийскоГ1 Феяераиии на свободу лередвт1жент1п.

выбор хіестз пребывзНт1Л f1 жт1тельствзв лреяьчзх РосСт1l1Ской Феяерзиии» пони—

к‹аетсsі жилоі‹ дох‹, квартира, кок‹нптп, жидое пох‹ещение спеиип.чизированного

жіі.чищного фонда діібои ное жіідое пок‹ещенііе,в которых грпжданин посто-

НПЙ N3П (ПOДHПllSia), ЛОГОВОру нallsiaс пеиИПЛllЗllрОванного жИЛОго помещенип

Л l4RO HП l4Н ЫХ ОСНОВАНl4ПХ.П {ЭeЛ)’CIt'IOT]ЭeHН ЫХ 33 КО HOД3TeЛbCTBOIt'I ОССИЙСКОЙ4

Федерации.п в которых он зарегпстрпрован по месту жптельства J4].

Что касается хіеста нахожденпи юри дпческого ли па.тов соответствпп со

ст.54ГК РФ опреде.лііетсіі местом его госуларственногі регистраиии на тер-

рпторип Росси ііскоіі Фелераипи п утему казан иіі нап менования населенного

п ункта (муни пи ппльного образованиіі). котораіі ocy ществлііетсіі по месту

нахождениіі его постоіі нно легіствуіощего исполни тельного opraна,а в случае

ОТС)'ТСтВИп постолнно деіlСТвуюівего исполнительного opraна — иного органа

или ли па,у полномоченных выступать оТ Имени юрилИческого .л Иua в сил у

закона,и ногоп равового акта или учрелительного локу мен та.если иное не

установлено законом о государственноіі perистраипи іорплическпх лпu J5].

С пеииальные правила установлены длл иных сјбъектов. Так.в ст. 30.1

ГП К РФ указано, что заявлениео выязче исполни телъного .чистз на Пpf1—

нудіітел ьное іісполнение решениfi‹ третейскiix суяов ii к‹ежяунарояных кок‹-

к‹ерческііх прбіітрпжеи. пріінsітых на территори ii Росси искои Феяераиііи,

поя«етсs[ ло обще›‹у л pзвт[лу в p«i1OHН ы II С Л ПО S1CCT НfiХОЖЛСН f[S[ I[.If[

кsесту жт1тельства яолжни кз .чибо. есл т1 хіесто его нахождент1л ИЛf1 кsecтo

жі1телъcтвп неизвестно. по х‹есту нпхожденіlя і1кsуществп под ж ні1кп — сто—

роны третегіского ра збпрательства. В остальных случаііх подсудность дел.

св›іэанныхс ocyществлением судами функииii coдeiicтвi[›i и контрол ›[ в

отношен Ии третеіlСких судо в, оп релелпетсп п paBllЛOйl. СОГЛАСНО КОТОЦОЅІ)’

зал влениео разрешен ИИ Воп росов, св пзaнн ЫХ С ОТВОДо›І l1 НПзначением,

п рекращением полномочи ii третеііского судьи,а также заявление об отмене

решениii третеііскп х судовп межлународных ком мерческих арбптражегі.

п рин лтых на террИТО{ЭИ l1 РОссиllCKoll ФелераullИ, полаютСпВ {ЭПЙОНН Ы l1 С)/Л

по ›іесту проведенил соответствјюівего третеіlСкого разбllрател ьства иЛИ HП

территорші которого было принііто решение третегіского суда.

Указпннаi рпзновидностъ террііторііал ънои подсудностіі и к‹енуетсi кпк

t JUДfi\1HUfiIb tЈ U DblЙU]Э\ ИЗI Цtl, И.!ЈIt tIJt Ы e]ЭHtIIИ DHtIЯ It ТLtК getЈ HISHLtD Й I. 2

ГПК РФ. согласно которои,в частности. искк ответчи ку.х‹есто жителъcтвп

которого нeт[звecтнo т[ли которы ii не и ›‹еет ›‹естз жи тел ьствав Росси iiCKOll

ФеяерзиИ f1, кsoжeт быть лредъпвленв суд ло кsесту нзхождент1п егои хіуітtества

или по его последі iex‹\' известі iox‹y кsест\' жі1тельствав Российской Феяераиии:

иски о зпщитe прав потребителегі к‹огут бытьп реяъsівдены тпкжeв суд по

к‹есту жi[тeльства i[ли к‹есту пребывпкі[›[ истиа лi[бo ло ›‹есту заключенi[›[

или кsесту ислолнент1п Договора т1 ДЦ.

К;Зоме того,R СИлу •т. I Ст. 3 I Г П К РФ иск к не с кол ькtі м ответ•тtі кам,

П {ЭОЖItВПІGЩИ31И.ЧIt HПХОЛМ ЩИ 11CSt В {ЭПЗH ЫХ b1CC ТЯХ , П {ЭeЛ ЪSt В.ЧTJeTCМ П О b1eCT

жи тельства или месту нахождениіі одного из ответчи ков по выбору истпа.
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Соглпсгіо ч.2 ст.264 ГПК РФ по яедак‹ об осппріі вп ri›iп решенi isi. ,зегістві isi

(бездеГ1СТвил) органов государственной влзсТт1. Органов хіестного сахіоулрзв—

ленил, яолжностных лиu, госуяарственных т1 ЅіуниuИ ПП.1ЬНЫХ СЛ ЖПЩf1Х

заiвдение х‹ожет быть подпно гражяпни нок‹ по х‹есту его житедьства или

по х‹есту нахожяен iisi oргпнп госуяпрственногі влпстіі, opraна к‹естного cn-

K 1O\'П {ЭЙ B.1eHИ fi, ДОЛ Ж НОСТНОГОЛИ ЦЙ,ГОС ДЙ{ЭCTBeHНОГО И.1f1 SI \'Н И ЦИ ПП.1ЬНОГО

служзітtего, решент1е. деГ1Ствие (бездействие) которых ослзрт1ваетсп [G. с. 7].

С.педует звx‹eтi[тъ. что пpi[x‹eкi[тeл ьно к сторонзх‹ третеГ‹ского pвзбi[pвтe.n ь-

ства возможно использование правили договорноіі полсудности. На при мер.

но coi'іишению сторон i ретейскоі о ри.збv1ріітеіі ьсi вьi эіш в'іение об оi мене

решенИп третеіlСкого сјла может быть поданов pallOHны l1 Суд по месту на—

запвлениео вылаче исполН Ительного .л ИСТа на прин улительное исполнение

решенИп третейского сјда может быть поданов pallOH ныll Суд, на meppИTOЦllll

которого принііто решение третегіского сула. либов рагіонны ri суд по месту

нахожлени ii или месту жи тельства стороны третегіского разбирател ьства.в

пользу которой принято решенИе третейского сјла (ст. 30.1 ГП К РФ).

ПЦПВl1.Ча при мененип договорной полСудносТИ установленыв ст. 32 ГП К РФ.

согласно котороіі стороны могут по соглашени ю межлу собогі изменить общую

территорппльнуіо подсудность лелало прп ніітші его судомк своему пропзволству.

Б дореволюu ИОН но›і росСИйСкомп poueccyaльно›і праве данныll ВИл пол—

судностии меновалсіі npoporauиегі (pi-or ogatio) или npoporauионным логово-

po›iИ п peлcтaвл›[.л собою согласное вoлeИ'Зъ›[влeниe лвјх ли u,направленное

на юрилическое послелствИе: подчиненИе лeла опрелеленному сјду. которо›іу

без этого соглашен ил оно было бы неполсулно[ 1, с. 506].

В науке гражданскогоп poueccyaльногоп рава также выделіі іот исклю-

•[и тельную полсулность. олнаков отлі[чi[e от обівеіі тeppi[тopиaл ьноіі прі[

определенШl Данной подСјлНости у•Іl1Тываетсл не тол ько субъектныll фактор.

нои объект vi предмет cпopa (недвvіжи мое и xiущество).В •тастности,в силу

ст. 30 ГП К РФ искліочи тельнаіі подсудность pacпространііетсіі на иск и: о

п равах на земельныеу частки, участки недр, обособленные во,дные объек-

ты, леса.м ноголeтниe насажденИп. здаНИп.в том числе жил ыеИ нежилые

по›іешенИп. строенИп. сооруженип,лругИе объекты. п рочно свлзанные с

землеіі,а также об освобождении недвижи могои му щества (прелъіі в.ліі ютсіі

по месту нахожлени ii этих объектов или арестованногои му щества): крелито-

ров наслелодателіі. предъіі вл ііем ые ло прп нііти ii наследство (прелъіі в.ліі ютсіі

по месту открытиii наслелства): перевозчи ков, вытекаіощие из договоров

перево:зкИ (предъіі вл›[ іотс іі по месту нахожденіlіі перевоэ'іи ка,к которо›іу в

установленно›і порллке была предълеленап ретензИЛ). l1 ЛЦ.

Существует еще один вил полсулности — по свлзи лел. Согласно ч.2 ст. 31

ГП К РФ встречные иски предъііылшотсіі по месту рассмотрениіі первоначпльного

иска. поскальку cв›[:зь данного искас другі[м п(юi[эвoл›[iвi[мc›i yжe делом (for иізз

coiнlexitatis) ›іожет служИТЬ основанИе›і длл сов›іестного рассмот(›енип (1. с. 503].

Распределение лел по территорипльной полсулности присуще vi герман—

скому процессуальному законолател ьству. олнако оно немного отли чаетсіі

от росси гіскогі по,цсу,цности.
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Что касаетсsі общеіі территориал ы‹пй поясууности, то она также опреяел i-

етсп хіестокs жительства ил т1 кsестокs нахождент1л ответчи кз,однако субъект—

ный состав ответчи ков более персонал f1Зf1ровзн,в свпЗт1с чеки устзновлены

СП e ПИ П.ЧbH ЫЙ П]ЭfiВИ.ЧП ПОДС ДНОСТІt Л.ЧМ {ЭПЗЛИ Ч Н ЫХ С @Ъe KTOB.

Н ппріік‹ер, § 20 Гражяанского п роцессуплъного уложениsi Герх‹пни ii

вылелпет особјю полсулность по месту нахожленип определенного .чииа:

в ел учае если опрелеленные .л Иua п ребываютв определенно›і ›іесте прИ

обстоптел ьствах. по своему характеру свидетельствјющихо сравнптельно

п родолж птельном пребывании,в частностп,в качествеломашнеіі прпслуг и.

рабочи х,помощнп ковпо пpoxiысл у. студентов, учащихсл или ученпков, все

искп, предъііалііемые к этпм лпцам по viмущественно-правовым требованшім.

подсулны суду по местуих нахождени iiЈ 7 Ј.

Кроме того,§ 16 Гражланскогоп роцессупл ьного уложениii Германии вы-

де.лііет подсудность делс у частием ли па. неи меющего определенного места

жИтельства. которая опрелелпетсп ›іесто›і его нахожденИп на террИТО{ЭИ l1

Фелеративнoll РеспубЛИки Гер›іан ил И, если таковое неИзвестно. его послел—

нп м местом ж птельства {7Ј. Еслп сравнп вать данное положениес росси ііскп м

за конодательством. то можно сделать вывол. что эта нормаи меет сходствос

альтернаТИВНоіі пОлсјлностью,п редус›іотренноііГ П К РФ.

Договорнал полсјлность тожеи меет свОИ ОсобенносТИ. заключа юівиесп

п режде всегов том, что согласно § 38 Гражданского пpouecсуального уло-

жен mr Германпи она лопускаетсіі тольков слу чаііх, еслп:

П \'6.1f1°l HOroп рзва т1ли cлeuт1зл ьн ы кs f1 фОНЛfiк1 f1 ПЕРЛИ °l НОГО П]JПBfi;

2) стороны спорп неи х‹еет общей ісрисдіlкци it нп территоріlи Геркsпни it.

Искдк›читедънаsі поясуяностъ, установденнпі герк‹пнскііх‹ проиессуадъ-

к ы к‹ закокодптел ъство›‹. пналогі[[ ка россиі‹скоі‹. В частности, двнк ы ii вi[д

подсудности установлен лри хіент1тел ьно к слорзкsо недвт1Жf1кsости. СОГЛАСНО

§ 24Г ›зжязнскс›гс›п ›ппессузлънпгп улс›жен т1пГермзНt1И t1CKИ, HE ОСНОВЗНИ t1

которых осуществд ieтcsi право собственности. вещное обрек‹енен ие или

свобояп от тпкового, иски о рпзк‹ежевпнии. разделеи вдаяении. поскодъку

оН т1 Касаютсп недвт1Жf1Ks ых вещеГ1. f1СК.1ючт1тел ъно подсудны тожеу суду, на

тeppт1TO]Jf1f1 OK]J ГП КОТОРОГО НзхоДт1ТСп соответствуюітtзл веітtь.

Необходих‹оотх‹етитъ, что подсудностъ пояачи встречного искпв § 33

Гражданскогоп роцессуалъного удожениsi Герх‹анііи опреяел іетсsі так же. кпк

и s Puc«iiи: ни к‹ес у iuдttч ii iepьuнttчnJi ьни u иск п.

Тпкііх‹ образох‹, х‹ожно сяелптъ выводо ток‹. что территорііад ьнаsі под-

С Д HOCTЬ В ]ЭОССИ I1CKOS1 И ГС]ЭЅ1fiHCKOS1 П]ЭОЦССС fiЛbHO 31 П {ЭЗВС IN R1GCT S1НОГО

общих черт.
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об админиотрвтиsных прааоиврушеииям

а отноtиении физичеохих лиц

Апиотиция:в статье исследуется вопросо воэможпости воэбуждепия проиурором дел об

адмипистративпых правопарушепияхв omnoiuenuu фиэичecnux лиц. Пригодятся cmamucmuчecnиe

Фппиво количество россмотреппах су0ами Оел of адмипистративпих провопарушвпиях. О0о-

зno•eno проблеме правового регулировопия Oannozo вопросе. Сформулировопв пре0ложепия no co-

вертепствовопию действующею эокопо0отельство.

Кятчевше това: nponypop, адмипистративпое npaвonapyшenиe, возбуждепие Оела об адмипи-

стративпом npaвonapyiuenuu, субьепт адмипистративпой ответствеппости.

Exoitement by the prosecutor of offeлses

ол вdministrвtive oNenses with regвrd

to phyeieвl persons

ИЬИгавt: thequestion ofа possibility of initiation by the prosecutor of cases of administrative o]’fenses

concerning natural persons is invest’gated, statistical data оп the numЬer ofthecases of administmtive

o]’fenses considered by vessels are provided, the problem of /egв/ regnfarion of the matter is designated,

suggestions for impmvement ofthecurrent legislotion one formuloted.

Keynюrds.• the pmsecutor, оп odministюtive offense, initiotion of pmceedings oдoиt on odministrotive

offense, the subject of administrative responsiдility.
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Кодекс PocciiйскоГі Фелераііііи оо аленiн vзстрати вныхп равонарушеіi шіх

(лалее — KoAП РФ). лействуюЩ llЙС 2002 г., вкл ючает прокурорав ч ИС.ЧО

у частиііковп роизволства по дeла›і об ад›іинистративных правонарјшенилх.

В соответствии со ст. 25.II KoA П РФ органы прокуратуры ii в.ліі ютсіі

одни м из кл іочевых субъектов, реализуіощих госуларствен ные функции

по привлечениюк алминистративной ответственности. Закон предостав—

л лет п рокурорув пределах своих лолнOSlO'l f1Й ВОЗбуЖЛfiТЬ П[ЈОf1ЗВОДСТ ВО ПО

делу об вдхіинистрэтивнохі лрэ вонв рушені‹и,yчвcтвoввтъв рэссхіотрени і‹

дeлп об аях‹іі ніістрптіі внок‹ правонпрушенііи,п редставдsіть доказптельства,

зря вдптъ ходптпfi1ствп. дпвпть зпклісченіlп по вoпрocпкs. возникпісіЈЈі1х‹ во

врек‹i рпсск‹отрениsі деда, приноситьп ротест на постпновлeние по деду об

пдк‹ин истрптивнок‹п рпвонарушении независих‹ооту частиiв деле.а тпкжe

совершать ii ные предуск‹отренные феяералъны к‹ законок‹ дегіствіі si.

Стптистические япн ные об основных показптедsіх деsітел ьности opгn-

HOB П {ЭOK \']JfiT ры РосСт1йской Феяерзиf1И говорит об акти вноГ1 рeзлт1 ПUИ f1

п рокурорзкs т1 укззанных полнокsочий. Так. нзлриxiep. за л н верь—феврзль

2018 гoяп по постановлениi х‹ прокуроровк пдх‹и нистративнои ответствен-

ностип ривлечено 26 965 .ч иu [ I |.

Между тебе вы пол не ние лрокуророкsс воИх ПO.1HOK1O°l f1li ПО возбужяению

дел об зяхlf1НИСТ{ЭfiТf1ВНыхп равонзрушен т1пхп вллетсл недостзточно разра—

ботанной на теоретическох‹ уровне.

Одник‹ из наиболееп ротивореч ивых преястпвл ieтcsi вопрос возб} жде-

ки›і лрокуророк‹ дел об« як‹т[к т [CTЦ ЗTf 1BH Ы х r[pзвoкnpyшeк и›іхв откпшені‹ т[

‹§изическт1х.1f1U.

Особый стптусп рокурор\' прияпет з.ткреплснная Фсясрп,1ьны кЈ зпконохі

от l7iн впри 1992 г. № 2202-I «О п рокуратуре Россііі‹скои Феяераиіііі» (далее

— Закоко п рокуратуре) i[ LoAП РФ фуккии›[поосуществлен i[ ш кпдзорп зп

соблюдент1екs КонсТт1Т Uf1f1 РФ И f1Слол иен т1екs яействуюЩт1х на террт1ТО{ЭИ f1

РФ зЗКОНПВ П[Jt1 П[ЈОт1звпдст ве nn яелзк1 пб здминист ›зтивныхп ›звс›нзруше—

ни ix,зп ііскл ісчен ііек‹ дел. нпxoяi щи.хсsів проіізводстве сука.

Согласно п.2 ст.I 3акoнпо прокурптуре.п рокурор возбуждает деда об

ПДЅІИ HИCT{ЭfiTf1BH ЫХ лрзвонзрушенилх т1л рoвoят1ТПДЅІf1Н f1СТратив ное рассле—

дованиев соответствИ т1С лол нохіО'lИЛ Xlf1. устзновленныхіи Кояексохі РФ об

пдк‹ин іістрптивн ых правонпрушенііsiх и других‹и федерплънык‹и зпконпх‹и.

Как установлено ст. 26 3пкoна о п рокуратуре. п рок ypop. исхояsі из

XLt]ЭLtК I e]ЭcI Н LtЦ\ ШУ НИ II JLt KU Hcl 1UJtЖ Н Ut I Н bJ31 itIt LtU31,D bJHUt ItI F1UIИ DIt ЦU -

впнное постпновлeние о возбужяениг1п роизвояства об пдх‹и нистративнох‹

правонаруілені+и.

По ч.I ст.29.4 KoAП РФп риосуітtествлeн т1т1 Нзязорз зз соблюяениехі

Ко іісті 1т\' ui lu РФ и і1спод iieii i1eкs зпкоііов, яействующих па территориit

Росси искои Феяераиии. прокypop также впрпвe возбудитъ дедоо д к›бох‹

другок‹ а д›‹и нистрптивнок‹ лравонарушен i[ и, ответствек кость Ја которое

п редускsотрена настопітtи кs Кодексокs т1.1f1 Законохі субъекта РосСт1l1СкоГ1

Феле ;›аі tии. Хотелось fіызa›тeти ть, отто пе;›е•тень шел R эТой статье неуклонно

расширііетсіі (с 2003 г. дополненmrв него вносилпсь 23 раза), что ii вл ііетсіі
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олі іоэначн ы м выраженііем вол vз законолател ii на pacпростртзен гзе «ііскл юч и-

тел ьноГ1» кокс петенит1И Прокурора ло возбуждению дел об aдxif1Hf1CT{ЭПTf1BH ЫХ

п равонзрушен т1пХ [2].

К232ННЫеНО[)к4ЫН2ЛеЛЯЮТМQОКуQОрRМQRВ2кN,НеМрИСуUЦИк)!НИОДНО-

b1 И3 И Н ЫХ О]ЭГП HOB ЯЛ 11ltН ИСТ{ЭПТІtВ HOI1 IG]ЭI tCЛ И К LIItИ , КОТО]ЭЫЙ В OТ.1It °tИ e ОТ

прокурора. вправе привлекатьк алм ин истративной ответственности лишь

строго олределенный круг субъектов.

Из внплизо лрі‹веден ных положени і‹ звконв кsожно сделать выводо нв-

личии определенных противоречи ri и п робеловв правовом регулировании

данной сферы правоотношениii.

Так. ст. 25.4 KoA П РФ наде.лііет прокypopa поінзомоч іш ми по воэfiужле-

ни к›д к›бого деда об пдх‹и нистративнохі правпнпрушениг1, что п релпо.1агпет

возхіожность п ргівлечен risi прокуророк‹ к ответственности ісридических.

должгіостных ii фі ізіі°іескихд iiit. Вместес тех‹ KoAП РФк искдк›читедьнои

П OН BeЛOK1CTDCН НОСТИ П]ЭОК\']ЭО]ЭЗ ОТНОСИТ {ЭfiД COCTПBOB ЙЛSIf1Н И CT]JПTf1В Н ЫХ

п pnвонзрушент‹й. по котпрмxi к ответствен носТт1 Ѕіогут быть прт1влечены

гражяпне: ст. 6.23. 6.6l, 5.62, ч.2 ст. 7.24, ст.І 2.ЗА.І 3.І l, 13. 14 KoA П РФ ii яр.

Бодее того. на при x‹ep.к ответственности по ч. I ст. 6.6l KoAП РФ (оскор-

блент1е) кsoгyT быть лрт1влечен ы т1СК.1ючт1тел ъно г раждзне.

В соврехіен ной росСт1l1СкОй прзвопрт1хіенительной пракТт1ке лpoкypopaxlf1

часто возбуждаістсі дела об адх‹инистративных правонарушени ixв отноше-

нііи гражяпн (нппріі к‹ер, пpii расск‹отреніііі обращениit по вопросу нпнесеніі si

оскорблени›і (ст. 5.6l КoAП РФ), лрт[ выs[влeнии фактов производствои рзс-

прострзненил экстрехіf1СТских хізтерт1злов (cT. 20.29 KoAП РФ)и яр.

Тпкі1х‹ обрпзокs. KoAП РФ нетодькодопускпет. но и воздпгпет нп про—

курорав случпе выі вдениі соответствуісщих фпктов обsізпн ность по при-

B.1C°[CН И Ш К ПД11И Н ИСТ]9ЗТИ BHOI1 OTBeTCTBeHНОСТИ Г]9ПЖЛПН.

В это же врехіл Законо лрокуратуре огрзничт1вает круг субъектов от—

ветствен нс›сти дс›.ч жнпстны к1 t1 .Ч t1 ПО Sl t1. Сс›Г.ЧЗСНП П. I CT.2 I СЕKOHДО П]ЭО—

к уратуре предметомп рокурорского налзора ii вліі іотсіі фелеральные органы

ислоднитедънои властіі, Сдеяственныи кох1іітет Россигіскогі Феяераиии. лрея-

ставительные (законодательные)и ИСполНИтельные органы государственноll

власти сјбъектов PocCИllCKoll ФелеранllИ, органы местного самоуправленИл.

органы военного vnрпвленvi ii, органы контрол ii, их лол ж ностные лппа,субъ-

екты ocyиіествлен viн общественного контролii за обеспечением прав человека

Б i\4e С i ilХ i I ]ЭI I Н Л И I eJf b Н U i U С UЛL Ј Ж ilН I I It И С UЛL llС I Б I I It IfИ Цс1 N3 Н ilXUЛ Я LЦ И i\4С It

в местах принудител ьного солержани ii. а также органы ynравлени ii и py-

KOBOДl[TC.Ч IN KONJN3C]Э'lCCK INХ И HC KOBЬй4СЈЭ[e С Kl[ Х О]ЭГПН И ЗПП INn . ОП К И й4 О ЈЭП 3ONJ,

граждане не включеныв п рИвеленны l1 перечен ь.

Это протпворечие очень активіto обсужлаетслв юрпдпческой лптератјре.

Так. напри мер. А.И. Гпльченко полагает. что, посколькув соответствии с

Закономо прокуратуре прокурорски ii надзор не распростран›іетс›[ на граж-

дан. прИ Осуществлении надзора прокурор не вправе возбјждатьв отношенШl

них лела об ал›тинист зативн ьіх п;›авона зушенип х. Веэь не елу•таті НО R CT. 2Й

у казанного Закона, входіі щеіів раздел. посвііиіенны ri прокурорскому нал-

зору,п редусмотрено. что прокурор выносит постановление о возбужлении
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Н.И. Безрукавал, напроТИВ. полагает лоп усТИNЗы ›іп рИвлеченИе прокј—

рорамп к алмпнпстратпв ной ответственностп граждан, указываіі. что «не-

смотріі на то, что статьегі 21 Законао прокуратуре граждане не отнесенык

числy поднадзорных .чии. настопuiee положение лелв анализируемой сфере

п равоотношен Ий BllлИтсл адек ватны м, поскольку органы п рокуратуры.

осуществляя нэязор зэ ислолнені‹екs законов в сэкs ых рэзли [н ых сферэх.

должны реагпровать на .л юбыеп равонарушен иіі, независпмо от того. кем

онп доп ущены. Вместес техі это не означает. что прокуроры хіогутв своей

деіітел ьности полмен himь собоііп ные органы» J4].

Такого же м неншіп рпдерживаетсіі К. Вп нокуров. которыri утверждает,

что «прокјpop прп выя влен vi vi в хо,зеп роверкvi леіі ьl llll, наказуемогов co-

ответствин с .л юбоvі статьегі Ocofieн нovi частіi KoA П РФ Л vl6o закоізокі об

админіістрати вноіі от ветственнгзстп за нарушение отлсльных вилоп законо—

датсльствп субъекта РосСИііской Федераиии.в котором он ocyііtествляет cnoio

деіітел ьность. вправе вы нести постановлениео возбуждении произволства

по делу об алмин истративном правонарушении в отношении любого лица,

могущего нести ален llHІІСТЦПТІІВН ую ответственность» {5].

У'Іl1Тывали зложенное,п редставлпетсл необходим ы›і внестии змененилв

ст.25 Законао прокуратуре. псключпв пз нее слова ‹лолж ностным лицом»п

ДОП ОЛН llTbП 3. ) Ч . ) CT.2 ) ОП KOHПС ЧОВПN3И « П TПК ЖЕ ДИ 31I leCК 11 N3 11Л И ЦП N3 11

в слу'іа ix, установленных эаконоЅі ›.

Из ч. l ст. 25.4 KoA П РФ необходиno убрать перечисление статей об

админпстративных правонарушени ихи огранпч птьсп формулпровкой ‹при

осуществленші налзора засоблюдением Конститупии Россиііскоіі Фелераиии

и иcпoлнeнi[eм законов. деііствук› их на тeppi [тopi[и Pocci[iicкoii Фед ера иі[и .

п рокурор вправе возбулить делоо любо›і алЅІl1HИCT{ЭПTl1BHOhi правонаруше—

нии, ответственность за котороеп релусмотрена настопш l1 N4 Колексо›і илИ

законом субъекта Россигіскогі Федерации».

П рeялпгпек‹ые изк‹енениi х‹огли бы устранить основное противоречие.

возникзюітtее прт1 олреяелент1И Круга учиu.в отношении которых лрокуро—

poxi кsoжeт быть вынесено лостановлениео лрт1влечен т1ИК fiяxlf1HИCT{ЭfiTf1B—

нои ответственности, х‹ежяу норх ‹ак‹и KoAП РФи положениiх‹и 3пкoнпо

п рокуратуре.
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Особенности коиституциоиио-прваоаой политики

Федерации иа Республике Квзахстви

Апнотацпя:в статье рассматрvвается noncmumyцvonno-правовап noлvmuna no вопросам

эаіуиты детства Российспой Федерацпии Республики Каэахстан. На основе анализа положений

понститууий упаэанных те ударств выявляются субъепты понституционно-правовой политикив

вfiрзцаvянцой сфяря, яе дfiЬяуу. Опуедаіяются qeло, сфррмулррввпцн лриррртеzцн урцсуиууцидццд-

и Аазахсупцаа oгiлacyv зпщиун deycyaa. Делавуся выводр урм, чур крцсуиу)'т{ирццд-zіраараая

политикав исследуемой области является видом конституционно—правовой политики, раэновид—

ностьт правовой политики те ударства.

Кяючевшеся тв .• понституц vонно-правовая nasunsuкa, x:oncmumyцuonnoe право, Koncnsumy-

цvя Российсх:ой Федеуацvи, Конституцvя Pecny0iux:v база:xcmaн, эащvта детства, с у0ьех:ты

Feвtures of the constitutionвl вnd legвl policy

оп the protection of ohildhood inthe Russiвn

Federation and inthe Republic of Kazakhstan

AЬИracl.• nowadays, theyroblems of theformation and implementation of constitvtional policy are

дecoming more vryent. This work is de voted to the analysis of the constitvtional policу оп the protection

of childhood insuch states as the Russian Federation and the Repuдlic of Ka<-akhstan. On the дasis of an

analysis of the provisions of the constitutions of these states, the author identifies suдjects of constitutional

yolicy in the sphere in question and fis Of ясі. Also there were analy‹•ed the gon/S and the yriorities of the

cpлsiiiviiozinf ppficy of the respвciive sfnfвs. As а zвsufi, the author ovtlines the spвc с cpлs/iiviipлaf ppfi-

cies of Russia and day-akhstan in thefield of child yrotection. In addition, the avthor conclvdes that the

constitutional policу in this area isа kind ofconstitutional policу, one of the many types of legal policу.

Keynюrds.• constitutional policу, constitutional law, protection of childhood, subjects of constitutional

and legal policy, goals of constitutional and legal policy.

од конституиионно-правовой политикой по вопросам защи-

ты детства следует понимать научно обоснованную, последовательнуюи си—

стемную деятельность государственных и негосударственных структур, свп—

заннуюс выработкойи осуществлением юридических идей стратегического

плана, принлтием, совершенствованиеми реализацией конституциии кон-

ституционного законодательствав области защиты детейи детства.

Результатом указанной политикив России явились такие законы, как:

Федеральный закон •Об основных гарантиях прав ребенкав Российской

Федерации» [I]и Федеральный закон «Об основан системы профилактики
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бсзнаязорностіт i1 првюонзрушсни li нссовсршсннолетнlix»[2 |, в Кззвхстзнс

— 3пкoн Республіікіі Казпхстан «О прпваx ребенкп» от8 пвгycтп 2002 г. [3 |.

СНОВОПОЛfi ГЯ lGЩИe ДЛSt KOHCTItТ Ц ИОН НО -П]ЭПВОВОІ‹ ПОЛ И TltК И В ПeЛO11 let

ДЛЛ КОНСТИТ U f1OH HO—П {ЭП ВОВОй Полт1Tf1К т1В c‹§epe ащт1ты детствев частно—

сти лоложент1п содержатслв Основнохі ззконе — консТт1Т UИ f1 ГОС\'яП[ЈСТВП.

Анадііз положени і‹ констіітуционных пон ітііі‹ России ii Казахстпнп покпзы-

впет, что o6n госудпрствп привержены яех‹ократи ческих‹ принци ппк‹и гаран-

Тf1{Э\'ЮТ СВОИSiг рЗЖДЗНЗ1і лр«в«и свободы. необходи xi ые ял soи х рвзвиТт1Ѕ[ f1

ДОСТОІ1НОЙ Жf1ЗНИ. Так,В '1. CT. І КОНСТИТ\'Цf1И РФ ука оно, чТО POCCf1ЙСКПfi

Федерации — «соииальное государство, политика которого нап равдена на

создание условии,обеспечивак›щих достогінук› жизнъ и свободное развитие

чедовекп». П рава ii свободы человека пріізнпістсi высшегі иенностыс (ст. 2

Конституции РФ). при эток‹ они i вдsік›тсi непосредственно яеиствук›щи-

к‹ii.н еот ч у жя пек‹ ы к‹ и и пріінаялежащиx‹ii кпждох‹у от рождени i (ст. I7, 16).

В •l. I CT. I7 KOHCTf1T ЦИ f1 РФ устзновлено, что «в Росси Г1СКоГ1 ФедераиИf1

п ризнаютсли гарантируютсл праваи свободы человека т1 Г раждзНт1Нfi CO—

ГЛЯСНО О ЩеП {ЭИ? HПHН Ы 31П {ЭИН ПIt ПЯ 31И НО{ЭЬ1П11 b1eЖЛ НП{ЭОЛНОГО П]ЭПВЯ И В

соответствии с настоsіщегі Конституииегі». Тпкик‹ обрпзок‹, в росси искои

К.ОнституиИ f1 Ззкреплeны основы консТт1Т U f1OH HO— П{ЭfiВОВОЙ ПОЛИТИKf1В

OбЛfiCTf1 Защиты лрзв человекав ueлoкs т1 Защиты детствав частности. Она

ДО.Ч Ж НЯ CT{ЭОІ tTCSt НЯ ЛИ Ь1ОК]ЭПТИ °t eCK И Х П {Эlt Н П И П ПX, С Ч eTO11 Гfi]ЭП НТИ {ЭО -

ванных Конституu пегі п международны м правом прави свобол человека.

Кроме того. на основании і.4 ст. 15 KoHCTllT ПИ l1 РФ «общепрl1'знаиные

П QIIHПIIПы и нормы международногоп рава И ›іежлународные логоворы

Росси йской Федерациил влпютсл составной частью ееп равовой систехі ы».

Конституu ионно-правовогі статус ребенкав Росси ііскоіі Фелераиии основан

на техже правах, что кoнcтi[тyuиoннo-пpaвoвoii статус совершеннолетні[х

и иди ВИДОв,с определенными исключением l1. Так, напри›iep, несовершенно—

летние граждане России не могут избиратьи быть избраны. Ялп реализации

некоторых конституиионных прпв их‹х‹ожет потребовптьсi пох‹ощъ взросдых.

Tпкиe ограничени i прав несовершеннолетних неп ротиворечат Конституции.

нел влпютсп нелрзвохіерныхіи. необходихіостЬ т1х установленип вызвана oco—

бенностпхіи физического т1 ПСт1хического т1Х]JfiЗBf1TИ fi.

Конституии si закрепдsіет и гарантирует прпва ребенкав сферпх обрп-

зовани і. зяоровыі. труяп. предоставлениsі жил ыі. Особое значение и х‹еет

ст. ЗЅ Конститучии РФ.в котороfі говоритсіі о том, что материнство. дет-

ствои сем ыі находіітсіі под за щи тогі государства. При этом заботао летііх.

а так же Их BocП ИТПНllC IN ВЛ il IOTCf[ ЦП BH Ы N3п ЦП BOSI l1 Обііэан ностыо родителcii.

В ст. 27 КонсТИТ П lИ1Респуб.Ч l1Kl1 КПзахстан также указано, что «браК l1

С e йІ bfI , Nl ПTe]ЭlI HCTBO, ОТЦОВСТ ВОII ЛeTCTВО HПXOЛfIТСЛ ПОД ЗПЩ И ТОЙ ГОС ДП ЈАСТ BП»

(ч. I ст. 27).В ч.2 ст. 27 подчеркиваетс і. что ‹зпботпо яетsіхи их воспитпние

›[вллштсл естествен кы к‹ прзвок‹и облзакностьш рояителеі‹». За детьк‹и тзкже

П]Јf1ЗНПЮТСЛ П]JfiBO Нз обрззовант1е (ст. 30). жилище (ст. 25) f1 Т.д. Следует отхіе—

титъ, что конституиионно—правовзя политт1ка Республ т1кт1 Казахстанв сфере

защиты детства. как и соответствуюітtзл лолиТт1кз РосСт1йской Феяерзиf1И.
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строптснс у•іетом межлунпролн ых обіізател ьств государства по заuзvзте прав

человека. Так. согласно ч.l ст.4 КоНСтиТјПllИ КПЗахстана нормы межлуна—

ролных договорных ii иных обпзательств госјларства пріізнаютсп правом.

действующим на еготерритории.В ст.8 полчерки ваетсіі, что Pecпублика

Ка захстан уважаетп рин miп ып нормы межлунаролного права.

Конституиионно—правовап политикав области защиты детства. как и

Л Юбал п{ЭПВОВПfl ПОЛи ТИКа. обладает своимИ С)'бъектами. объектомl1. приорИ—

тета› ш.а также ueлпм п п срелствами.

Цели госуларственноіі пол итики в интересах ребенкав целоми дентич ны

какв Росси п. таки в Казахстане: осјществлениеи обеспеченmeп рав детей

e3 KПKO)) -Л 11 TO Л И С К ЈЭИ 3411 HП Ц 1111 О]Эй4И ]ЭОВПН ИЗ П ]ЭПВОВЫХ OC HOB ГП]ЭПНТИ l‹

п рав ребенка, содеііствие фпзпческому,п нтеллектуальному, пспхическому.

,) ХОН 140 Nl LI Гl ЈЭП BCT ВОН HON3)/ ЈЭП ЗB ГlTlI Ю ЛeTel1 BOCП И TПН И It)В Н 11Х П ПT ЈЭИ ОТИ 333 П

ГЗ ГЦіЗжлпнственності і.В законодател ьстве опреде.ліі ютсіі цели деіітел ьности.

осущестпчяе›іоіі госудіірСТВСН НЫм ii opraнами. нО Их делтельность составллет

'[ПCTb KOHCTIIT)/П I4OHHO—П ЦПBOBOFl пол ІlТИ ки. Следовательно. лан ные пели так—

же можно счптатьп ueлii but констптуционно-правовоіі пол птп кп в областп

защиты прав ребенка.

К субъектам консТИТ)/П ИОН HO—П {ЭПВОВОИ ПО.Ч l1Tl1К И В oблaCTll 3ПЩ ІІТЫ

детства относптел фелеральные, регИОНальные И местные органы вла—

сти. В Росспйской Федераиип — этоП резпдент Росси п. Государствен ная

Думаи Совет Федерации Федерального Собранvш РФ.П равительство РФ.

/ОНСТИТ ЦИОННыl1Суд РФ, ВерхоВныl1 Суд РФ, М т[к т [cтepcтвo ю стт[uт[и.

кsестные органы сахіоуправленил.у пол нокsочен ные по лрзвзкs ребенка.

@ e С П ДАЛ IIКО fi 3Я XCTПН С QЪeК ТЯfil II KOHCTl1T\'Ц I1OHН О —П {ЭПBOBOfi1 ПО —

дитіі ки в oблпстіі защитып рпвребенкп si вл i icтcsi: Пpe зіідент. Парлпх‹ент

(Сенат i[ Мажилганс). Правительство, Конституui[oнныii Совет. Верховны ii

С)’л. местные и Иные сулы. масли хаты (›іестные органы самоуправлeни п).

Уполномоченный по правам Ребенка, Ком Итет по ох занеп гавдететl.

В качестве объекта конституu ионно-правовогі пол итик и в данногі сфере

выступает детство (право на надлежащп ri уровень жпзнп,п раво на защпту.

П {ЭПВО BOCП f1Tывзтьсп ролителп кsИ f1.1f1 Л И UПK1И f1XЗахіенп юЩf1кsи, з п рИ т1Х

OTC TCTBf1И — ПpaBo из госудзрствен ное обеслечение.п рзвo на квалf1€§f1Uf1—

рованнук› х‹едііиіінскук› пох‹ощъ, обрпзовпн iie, ж иди ще ii т.д.). Цед ь — зп-

щита детства и установление доподнительных гпрпнти ri зпщиты ихп рпв.

нпнріі«ер. ли iuJiн ii eJi ън ъіе прпн ііизttши ъілеi еи ui женi uкu u uGpttшeнu›.

гаранти ii прпв нп труп. нп беспдатное образование. нпк вадифііцировпннуіс

К1СЛI[ UИ HCK Ш ПOS1OIJJЬ.

У КОНСТf1Т\'Цf1ОННО—П]ЈзВОвоГ1 лОлиТт1ки естьи своип рт1Орт1теты. Следует

согдасіlтьсп с А.В. Mад ько в тоже, что прі1орі1теты правовоfi1 пол і1тіlк it в

Россііі‹скои Феяераиіііі в иелок‹ представьi к›т собои нпііболее пктуальные

первоочередкые задачи. oтpaжпшuJi[e i[нтepecы i[ потребности .чі[ [ності[, o6uJe-

CTBП l1 ГОС ДПQCTBП. СформllрОвавш иесл на современно›і этапе разВИТИfl J4].

К п ;›tіо ;›tітетам констtітуіі tіоннО—П{ЗПRОВои пол tіти кti R сЦ›е;›е зaнttiтьl

детства можно отнестип риоритеты, характерные дліі п равовоіі пол итик и

в сфере защ иты п рави свобол лич ностив делом.в частности, при знание,
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VСТЗНОО.ЧСН ІЗ 0, П ЈЭСЛОСТЗІІЛCH IЗe, ГП]Э0НТИ Н СС TOС TOC Н Н ЫХ П ]ЭПО I[ CBO ОД Л ІЗ '[—

ности. Прежле всегоп меютсіів впду защпта права на жизнь, безопасность.

человеческое лостоинствои т.л. К у казанноіі области можно отнести и

п риорт1теты, позволп юітtт1е ли чносТт1 Э€§‹§ектт1внее осуітtествл птъ заЩт1Т\'

СВОИх праВ f1 Нзп равленные нз ее совершенствовзние.в первую очередь это

форх‹ирование высокого уровнsі правовогіи пол ити ческогі кул ътуры нового

покодени i, пде к вптного потребностsік‹ как сах‹ои .ч ич ности. так и обще-

СТВЗ, ГОС ЛЗ]ЭСТВЗ; CT3 НОВЛСН f1CИ {ЭЗ'ЈВИТ ИЗ П {ЭЗ ВОВЫХ КЗ°ІССТВ, ПO'JBO.15[ ШІЈЈf1X

э‹§фектт1ВНо ззщищатЬ CBOf1 лрзвз и законные т1нтересы; ‹§opxlf1pOвaн т1е

п равомерного повеяенип какф орк‹ы в заимояействия к‹ежяу раздичнык‹ii

субъек так‹и прпвоотношени ri: преояоденііе правового ніігилизх‹п, яефорх‹пцііі‹

п рпвового сознаниiв целsix повышенііi уровнi ісрияическоГі зпіЈЈііты .чич-

ности.В то же врек‹i особенностьк› правовогі пол ити кив сфере зпщитып рпв

детеи sівдi к›тсsі такие приоритеты. кпк: coзяпниe. поддержаниеи развитііе

нзялежзітtих услови Г1, Гарзнтий и кsехан т1Зхіов защиты лрзв детеГ1, а также

П рoфилаКТf1кз бе надзорносТт1. беспри орностИ т1 COЦf1fiЛ ЬНОГО Cf1]JOTCTBП.

Нал и ч ие этих приоритетов характеризyeт сан нук› правовуіс понитику кпк

рпзновидность правовои подіітіік iiв сфере зпіЈЈііты прпв ii свобод дич ностіі.

БЛ f13Ocт ь с убъектов. объектов, пр т1Ори те тов , ueле i1 и с редств

KOHCTИT\'Цf1OHHO—П]JfiBOBOll лОл иТт1кИв сфере аЩf1Ты детеГ1С Соответствую—

щи х‹иэ дех‹ентак‹и п рпвовогі подитикив иедок‹ подтверждает существование

конституиионно-прпвовои подитикив расск‹птриваех‹ои сфере, подчеркивпет

то. что она s[влsiemcs[ Bf1ДOli л]ЭfiBOBOll ПОЛИTf1KИВ ук«:звн нои сфереи одниxi

И 3 ПОД ВИ ДОВ П]ЈЙBOBOI1 ПОЛ ИТf1КИ.

Такиxi образохі. oc обе нностлхіи конституц ион но-правовой полити ки

по вопросам защиты детства, как в Росси и. таки в Казахстане. ii в.ліі ютсіі

спеиифі[чески ii объект — это права летеіі i[ обширныii круг субъектов, де›[-

тел ьность которых влилет на rbop›IllpOвaнИе конститјиllОН нО—пQПВОВОЙ ПO—

литикив области защиты прав детей. Кроме того. следует отметить нали •т ие

как в Росспгіскогі Фелераип и.такп в Pecпубли ке Казахстан спеипальных

органов. выступаіощих в качестве субъектов конституu ион но-правовогі по-

лиТИкИв crbepe заівllТы летства.
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Соотноизение конституционнвгв прииципв

равеиства прав и овoбoд человека и граждаиииа

иевависимо от отиошеиия к религии и

конституционного принципа оветокости

государства

Аниотацил.- статья посвящена ана.1иэу констипtуционных принципов светскоспіи юсударспtваи

уавенс'тва пуави r'яnfind чеи вепаи гуа.игhанина неsависияи outотпоиіения х: усы.іигиив и:х вsоимосвязv.

Myehnyvняma nnnыmx:a yac'c'.vnmyeнvя ос'оііенностейреализации nyuнциnti унhпапуавияв те угkірс'твенно -

киніјt'есvиини.'іаных итнишениях. Огlисн‹юана це.'іес‹юйриsностспринцилс ривенстаи ре.'шснизвт с›гІкdвне—

ний,в такжеравной іеняогтіі юсДвргтвв cm релвзііознt›tх оfiаеdііяеніій. Олреdелеяи сувјествеянке

чертк светскоств государствав коятексте ковгтіітуцііонною лрпяціілв рпвеяствв правв сво0оd человека

и zщ.вгіІгнинп незпяvг'и.vп пві отношения к щлvzик. Л eihн ана.'іиз dейг'віяЈяэщеіІ зіпW'іи с'ветсх:оп

те у‹Ъуствав Poccvйcx:nй Федеуациvс mnчx:v зуения полноты уеа.'іижцuv понституципнноги принципа

равенс'тва прави cвu о•д человекаи гражданvна независимо от отнишенинп религии. Мс'таниаіен xapanmep

вэпіі.иосвязіі коястіітуцііонякг принципов светскогтв юсјФрстввв рпвеяствв правв сво00d человекав

гражданина независимо от отіюшенияк рлигии, о0щность их ключевых +1ементов.

ffлючв‹імв слв‹ів: rsrmcxnrmь, пуавап гялйл8к, уавнппуавnr, клнствтуцплннк0 врпнцвл,

cвoйo‹)a вeynucnoвe‹)aнuя.

Interrelation of the Constitмtionвl Priпвiple of

Equality of Human andCivil Rights and Freedomв

Irrespeвtive of the Attitude to Religion and the

Constitмtionвl Priпвiple of 6eвulвrism

Abstract: the article is deюted to the analysis ofthe constiiutionalprinciples ofsвcularisni of the state and the

eqvalitу ( human and civil rights and freednms irresyective nf the uttituJe to reli5ion in their interrelatinn. The

avthnr nf the artic'le makes an attemyt tn cnnsider the .syecifir.s nf the imylenientntian nf the yrinciyle ofequalitу in

.state-cnnfes.sional relatinn.s. The exyediency of the yrinc'iyle nf equality of religinus и. neintion.;, as well ns equol

remoteness ofthe statefmm religious associations, isjustified. Гhe essentialfeatures ofthesecular state in the context

of the constitutional principle of equality of human and civil rights and freedoms irres tive of their attitude to

religion are determined. Гhe analvsis ofthe current model ofthe sвcular state in the Russian Fedemtion is carried

oнt with relation to completeness ofthe implementation ofthe constitutionalprinciple ofequality ofhuman andcivil

rights and freedoms irrespective oftheir attitude to religion. Гhe nature ofthe interrelation between theconstitutional

yrinciyle.s nf. seculari.sm nf the state and the equality nf human and civil right.s and freednm.s irres tive nf the

attitude tn religion, a.s well a.s the c'ommnnalitу f their main element.s are estaЫi.shed.

Keywords.- .secularism, right.s and freedom.s, equalitу, cnnstitutional yrinciyles, freeПom ofreliginn.

ри нци п р а в ноп р а вия — оди н и з фу н да ме нтал ьных

конституиионно—правовых принципов,в орбите которого вращаются всесфе—

ры общественной жизни. Духовнаіі сфера не пвляетсл исклю•іением, особенно

госудпрственно—конфессиональныеотношения, которые несутв себе большой дис—

криминационный потенциал при неверной интерпретации понятия «светскость
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государства». Поэтому oтнoгueiJf1eк pe 1iiriJii sia1siemcsi однаім г1з крі1териев, дг1с-

K[Jf1SlИ НПЦИЛ лО которохіу ззпреітtена КонституииеГ1 РОсСт1l1СКой Федерации.

/ОНСТИТ\'UИОННЫЙ л{Эf1Ниип равенствз прави свобод человека т1 ГраждаНт1НП

незавііси к‹оот отношенііiк религии (дпдee — пріінuип равноправиi независи-

к‹оот отношениiк религии) зпкреплeнв ст.19 Конституиии РФ: государство

гарантирует равноправие независимо от отношения к религші [l]. Помимо за—

конокsерной свлзи со свободоГ1 совестии свобояоГ1 верот1Словеяант1п. рзсскsз—

триввехіый нвхіі‹ лрі‹ниі‹ли кseeт рояственные чертыс яругі‹хі консті‹туиі‹он-

ных‹ пріінцііпок‹ — при нци пох‹ светскости гocyдпрcтвп. При нцііп рпвноправиsі

незпві1си кso от отношеніlпк реді1гі1і1 и при или п светскости госудпрствп свя—

заны теснее, чех‹ х‹ожет показптъсi нп первыri взглsід. Полагпек‹. что консти-

туиионны Гі принцип светскости гocyяпрcтва происходит от конституционно-

го при нцііпп рпвенства прав ii свобод человек:т 11Ј ]Эажданііна,а і1к1ен по от его

]ЭfiЗHOBltДНОСТИ — П]ЭИН ЦltП П ]Эfi BHO П { ЭП В І I fi HTJПBltCl1bJO ОТ OTHOШeHЈIfi К ]Эe.ЧI) Г(l II.

СЧт1таекs, чтО т1СТоки лрт1Ниилзс ветскосТт1 ГОсудзрствэ, его глубин ныс

цели кроютслв лрин ит1ле рзвнолраВf1п Hc3aBflCf1Xso от от кошсніlлк релm‹ritf1.

Пpii этох‹ послеянии гораздо ш iipе первого. Во-первых, еслii констіітуиион-

ны ri при нци п светскости в бол ьшегі степени свіізанс правовыми отноше-

н ил xlт1 рел т1Г f1O н ы х объединент1И f1 ГОсулП]ЈСТВП. ТО П{ЭИН Uf1П {ЭПВНОП {ЭПBf1fi

незаВf1СИ no от от ношенилк рeлигИт1 ГаранТт1рует кзжяокsу человеку рзвныГ1

объек‹ прави свобод. отсутствие диск рих‹и национных яеfi‹стви fi‹в св Узи с его

отношениек‹к реди гии. Во-вторых. конституционны ri при н тип светскости

госуязрствз огрзни •[ ивп е т с ›і peryлs[тивнoii фуккuиeii в сфере. осковкык‹т[

\"lПCTHf1KПSlИ КОТОроГ1л &ч пютсп лредстзВт1тели тоГ1 т1ЛИи ноГ1 рeл т1 Гf1f1.В фор—

кsуді1ровке этого пpilнuи пп отсутствует нереді1гиозные форх‹ы кs ијэовоззрения.

При ниип равноправііsі незпвііси к‹оот oтнoшeниiк редигии ііх‹еет признакii

«лроиессуплъності[», т.е. не oпpeдeл›[eт сущность. coдepжпнi[e прави свобод.

Еачив качестве основололагзюітtего лрт1знакз. точки отсчетз счт1тзть отношение

ч чс›векзк ж.Чt1Гt1И, тс›лпГт1Кз ›езлт1ЗЗПt1t1 эТпгп прИНПt1пз выглплт1т ачелуюШt1Ѕl

обрпзок‹. В завиcи к‹ости от отношениiк религии х‹ожно выделить верук›щих

и неверуісщііх дісдегі. Погрпнііч ные cocтoi нііі.а также уни кальные сдучпіі,

суітtествовзнт1е которых обусловлено отсутствт1ехі ззконоязтьч ьно устзноачен—

ного определение понлтип »релт1гИп», остзви кs без рзсскsотрент1л. Верующие т1

неверуісщііес точки зрeниi рассх‹птриваек‹ого при нцііпп oблаяпіст рпвных‹іі

правами. Олнако метолы реалпзаиші права на свободу совестпу нпх разные. Это

инредеЈі› eiс› снециt$іікии фени«енп sеpъі. PeJiiii и› нpeдyc«tt piiьtte i реGиьпние

осуществдени si богосдуже ни ri. произнесениsі х‹одитв. отпрпвдениsi кудътов,в

TOSIЧ f[11C KD1ЛeKTИBHO. ECflIN ВС{Э ЮLІЈИС О@1ЙЛЗШТ Ц&1f[Гf[O!JHЫ 3131И [Ю ВОЗЗ]ЭСН f[e11,

т.е. олт1рзютсл на речиГт1оЗные тексты. релт1гf1оЗные яогхюты, подчт1Нпют свое

повеяеііие требовпііі1я кs реді1гі1і1, то ііеверующие тпкоfi1 потребі іості1 iie і1х‹еют.

поскольку религиозноек‹ировоззрен иев соврек‹ен нох‹к‹ ире — этo надстрогікп

код естествен кы к‹ ›‹i[poвoззpeниeк‹. ли шен кы›‹ рекигi[oзнocтi[. Bepyшuл[›‹

3fiKOHOЛfiT&1bHO Гfi{ЭПHTf1]JOBfiHO лрзво нз создант1е религиозного объединент1л.

HeRe ›yic›tttue прзвпм сс»чзнип не ›елтЈгтЈс›знпгп с›бъелтЈненип не пLчзлаіс›Т, RO

всііком случае, законолатель особуіо формутакого объединенші не прелусмотрел.

Разделение на лве большие rpyпп ы верующихи неверующих осуществлііетсіі
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на первом уровне. На втором уровгіе разли чаютсіі веруюuiiie по напрпазен гзнм

веры. Ихіеннов этой плоскости в лолной xiepe яеГ1СТвует конституиf1ОННЫl1

при ниип светскости госуязрства. НеслучаГ1но лервое его лоложент1е ззтра—

гивпет государство. И х‹енно государство. обдпдаsі колосспдъных‹и ресурспх‹и.

пдх‹іінист{эптивнык‹ ап па{эпток‹. способно окпзптъ значитедьное вдііsіние нп

мировоззрснт‹с людей. Прт‹ниип сsстскостт‹ госудзрстsз нроизошсл от прин—

uи пз равнопрзвип нeзaBf1Cf1Sio от отношент1п к peлт1rf1f1 — В качестве хіеры

противояеі‹стві‹я устэнокченип і‹деологі‹і‹ госуяэрственного локровительствв

TOSI ИЛ let let HOM1 ]ЭeЛ let ГИ И. ЛeЛOBПTeЛbHO, KOHCTItТ ЦltOHН Ы Й1 П]ЭИН ПИ П CBeTCKOCTIt

госудпрствп конкретизі1рует пpilн uип рпвнопрпвип незпві1сі1х‹о от отношения

к редіігии в строго очерченнои обдпстіі госудпрственно-конфессііонпдъных

отношении. Есть основпниі утверждать. что светскость государства. будучи

основогі конституиионного стpоsi, sівлsіетсі гпрпнтиеи реп.чизации прави свобод

чедовекпи грпжданинп независи к‹оот отношениsік религии.

В.В. Тарзсенко лолагзет. что сотруЛНf1чество власти с ояН т1&1f1 ОЦГа—

HИ3fiUf1n кsи в бол ъшей степен т1, чехі с други xif1 Нзп равлено нз укреплент1е

суверенитета, безопасности и обороноспособности государства | 2, с. І 22].

М.Л. Воронкова пріізнпет, ‹... что Русскпі Правослпвнпі Церковьв настоі щее

врекsл вполне обоСнованно т1кsеет осОбыi1 СТатуС — ]Јі iints iнtei” pai”es (лервоіі

среят1 равных).Это обуслоачено особой свлзьюп равослаВИ fiС HПЦИOHfiЛbHOll

кулътуроfi‹» [3, с. І I — 12].И деодогическаsі неfi‹трал ьность государства. равнаsі

удпленность от всех реди гиозных течени ri — непрех‹ен ные условиі реализп-

U f[f[П ]Эf[Н Цf[ ПО {Э ЗВНОП{ЭЗВf[Ѕ[ He!JЗBИCИ К1ООТ ОТНОШСНf[Ѕ[К ]ЭeЛf[Г f[ f [. ЗВССТНЫЙ

исследователъ И.В. ПонКт1Н Также утверждает. что некоторыхі религиозныхі

объеді1ненип кs госуяпрство преяостпвдяет преференuilu в свпзі1 с обще—

ственногі полезностыс их деsітед ьности. Знпчитедънук›роль в пргук‹ентпции

дакного автора заки› ‹аетразл і[[ ие фор›‹плъкого і[ факти іеского рпвенства,

последнее он называет «фт1кииеГ1» [4, С. 232]. ДеГ1СТВт1тел ъно, »... достижент1е

пол нпгп рзвенствз вп всех сс§ерзх жизнт1 — несбытс›чнзП t1Дt1ЛЛ ИЛ ...» [b, С. !!1

К п ривеяенны к‹ И.В. Пон ки ны х‹ аргух‹ентак‹ х‹ожно отнестись крііти ческii.

Во-первых, ‹утопич ность» фпктического рпвенства не искдісчпет стрех‹дениsі

его досТт1чъ, техі болеев контексте консТт1Туиионногоп рава. Некорректно

СО СТО{ЭОН Ы И.В. ГОНКИHE ОбОСНОВывзтъ отстат1ваекsоеи кs неравенство ре—

ди гии их фактическіік‹ неравенствох‹.Л ісяи по отяедъностіі также не рпвны,

что не позвол іетнпх‹ наяедsітъ iixп равпк‹и, соответствук›щіік‹ii, нппріі к‹ер.

И Х Б НАШ HUЙ I И , XtIЦtIК I e]Э\ И.!ЈIt fiЈ t UP U HUЙ I II 31. UHfiIItI\ LIИ UH Н bJгз tЈ ]Эlt Н Ц И Ј t

рпвенства прав ii свобод чедовекпи грпжяпніінп пріізвпн есди не устранііть.

то xoтs[ бы сглпяить фзктт[ческое керзвекство .ч юдеіі. Ползгзе›‹, зргук‹ен-

такип ученого основана изп рикsате ияет1 яf1СТДf1бутивной сп раведлт1ВОсти.

п реяусх‹атрі1впющеfi1 ‹... сорпзкsері іостьв рпспредедеііи it блпг, зпсдуг, обпзаі i—

ностеи ...» | 6, с. І44]. Кон uen uiisi, пріік‹ени x‹asi в конок‹ііке, непрііх‹ени х‹п

в госудпрствек ко-кoкфecci[oнпльных отношеки›іх. Если следовать .чоги ке

И.В. Пон ки нз, то необхоят1кsо п ризнзТb, °ITO И Н ВП.1f1ДЫ f1лт1 пенсионеры:

з)сс›стзьчп іс›т мен мh и нствс›. 6) бПЛ hifimJHCTRO ГрзжлПн РпсстЈГЈскпй Фел ерз tітЈтЈ

относ ітсі к ник‹ или негптивно. или и няифферентно; в)они практически

не участвук›тв кул ътурноГі жіізн ii стрпны, к‹пдопктіі вны в э коно х‹и ческой
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сі]эере: г) он vз не пpvзноснт пользы стрпне. Слеловательно, государство лолжно

иЛИ Вправеп редоставллтьп референu Иl1молодыSi. ЗДО{ЭОВЫ N3И НЛИ ВИЛПЅІ, Т.К.

он ii составе пют большинствои несјт большую пользу обществу. Даннап

логика не соответствует духу cnраведли вости. нарушает конституционны?з

п рин тип равноправиіі. И.В. Понкин утверждает. что государство предостав-

лпет преферениии наиболее крупны м религиозным объединенипм, по тем

жеп ричИНПМ. чтои пенсИонера›і, несовершеннолeтни ›і. Переменным l1 Т.Л.

[4, с. 231]. Олнако пз этого aprу›іента следует дпаметральноп ротпвополож-

ная отстаиваемоііу ченым позпuiш: он не учu ты вает, что все перечисленные

категорпп лпu составллют хіеньшинство.а не большпнство.И хіенно поэтохіу

этп rpyпп ы .лп u. пх права под особым контролем: мен ьшп нстван ужлаютсіі

в лополнительноіі защ ите. ведь вероіітность совершени ii по отношени toк их

п редставг1те.ліім дпскрvЗ hIii ыaitvioн ыых дегістви ii на поріілок вы ше.П ри суще-

ствовал vi viв обществе vi нвплидаii s,дорового человека государство не проводит

полl4Tи ку п реи ›іущсственной поддержки здорового человека, т. к. тот п рино—

сит обііtеству бол ьш ую пол Ьз)', HПП ЦОТІІВ. ГОСударство ко›іпенсИрует это нера—

венство, оказываіі поллержку п нвалпду. при этом не препіітствуіі реалпзаиип

основных прави свобол здорового человека.П ри веденное сравнение призвано

лишь п ролемонстрировать регјЛllрующую гЈэ Н KПllюП рин uИПa равенствав

действии: преференuИl1 Вправе пол учить субъекты. Изначально находлщиесп

в менее вы годном положении. Полагаем, чтов светском государстве rocy-

дарственнаіі власть лолжна полностью дпстанцпроватьсіі от религиозных

объединені[ii, осуществлi ›[ .л iv шь налэор эа :законностью их ле ітел ьності[.

Таки›і образом, не вмешивалсьв лелтельность религиозных объедИненИй,

госјларство должно .лп шь следпть заис полнен иехі законов. т. е. псключпть

возможностьп ринесен иіі этп мп объелинениями врела. П релположенmr о

польэерелигиоэных объединен i[ii. которые пониui[oниpyioтc›[в кa•[ecтве

утвержденИй. безосновател ьны. Факт полезности дептельности релИГllОЗных

объелИнений недоказал,и змерить уровень Их полезности, если таковал есть,

неп релставлііетсіі возможны м.Духовнаіі ж изнь неизмерпма. Государство не

вправе опреде.лііть, какие релпгпозные объелинениііп риносііт пользу. какпе

s3 llрОвоззренческие позИП l1И »праВl1Л Ьны•› илИ »неправильны». Поллержка

ГОС)’лП]ЭСТВОЅі в л ю6oll гЈэорме ол но го релИ ГllОЗного объедИнен Ил Повлечет

нарушение прпн пипаравенства релп гпозных объелпненп ri. Поддержка всех

без пскліочени ii рел п гпозных объелvз ненп ri госуларством также нарушит

у кіізіі нн ьі ii ii ріи нц iii і. вел ь m i реде іение ме ріыcii piiвел iи воі о piicii ріеле reнii ii

ресурсов.а такжек ритериев различи ii между этпмп объелинениями п рел-

cтaвл›[eтc›[ :зaтpyднi[тeл ьны м. Ведь ллi справелливого, сбалансированного

рeгyлf1рОваНт1п требуется знание. •текs объекты одного типа оТлf1'lПЮTCЛ ДЦ\’Г

от ярyгп. каки кs т1 п реи х ‹уществпх‹и оітт1 o6даяают.п реди гии, рел т1гт1озіт ые

объединенііi отл ii чпістсi не тодъко ii не cтoдько числeнностъю послеяовп-

тeлеі‹. но догк‹ п›‹и . хпрпктерок‹у [еки›і, оценить лолезностъ, вредкостъ ко-

торых невозхіожно. Экстрзполлсилв право лрт1 или лз равенствз возхіож на

ли інь пртЈ суtttестRс›взни тЈ стЈстек1ы к1е› члп снtенктЈ не ›зRенстRз, R С.Чучзе

с редигиiк‹и .ч ісбое сужяениео meик‹у щ ествах тои иди и ногі конфессии

будет ик‹еть оценоч ны ri характер. При невозх‹ожности соотнесени si другс



друт ом нерпвных объектов предгіочтіітелы io невмешательство госvларствп

в лелтельность этих объектов, чтобы Избежать обостренип неравенства.

у›іноженип несправелл llBOcTИ. Kpo›ie того, поддержка госуларство›і .л юбого

религ иозного объедпненmr нарушает прин miп равноправпii независпмо от

отношениіік религші на оппсанноіі нами выше первоіі сту пенп — разлеленші

на верјющих и неверјющих:в таком случае неверующие вправе потребовать

ОТ ГОС)'ДП{ЭСТВП ПНаЛогИч нoll Поддержки.

Такп›іобразом. несмотря нам ногообразпе фор›і светскости. корректное

тол кование конституционного при нци па светскости государства возможно

лпшь прп егорассхіотрении сквозь призхіу принцппаравноправип независиno

от отношениіік религии.Конституционныii принцип светскости государства

происходит от конституu ионного прин пипа равенства прави свобол человека

l1 ГЈЭПждан vi на незавvісvі мо от отноіиенmrк религип. ii вл heт собоііп porpec-

ci ipvк›uiyio п роекцню коыстн туu vloн но -п равового п рин mi па равноправпii

на п ра вовые отношен ізіі государстваи религиозных объединени й, которые

В С BC TC КО NI ГOC)’ДПJЭCTBe ДОЛЖН Ы lЗC'[e]ЭП Ы В ПT bCЛ ГOC)’ДП{ЭCTBeHН Ы N3Н ПДЗО]ЭОЅІ

за законностью деіітел ьности релmrпозных объедпненпri.
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Payment oftheexpert’s activity — problems

of regulation and law enforcement practice

рактпческое осуществлеьнзе экспертьіой деіы ельности связано

с нал viч ием достатоі ногі правовогі баэы, подготовкои кадров, соэланием на—

)’ 'IН Ы Х OCHOB l1, KПK ЭТО Н l1 bП НПЛ bHO ЗВ)’ 'IИ Т, С £Jэl1 На нси ровани е›і.

И ›іенно финанСИрОванИе государственнойИ негосјларственной эксперт—

ной лептельносТИЛ Вллетсл важ неіlшей проблемоllВ ГЦажланско›і пpouecce на

современно›і этапе. Это обстоптел ьство от›іечают пракТИческие работН ИКИ.

на него же ссылаіотсіі ученые. Так. Е.К пстанова озвучи вает. что «одногі из

распространенных п роблем ii вл ііетсіі отсутствие гарантии эксперта на вы-

плату вознагражденИлВ ГЦажланскомп pouecce»{ 1. с. 6l —70].

Факт остается факто›і — значительныl1 объем экспертиз, провеленных

пог раждански м леламв судах общей юpi[cликці[и, остается нeonлa*[eнны м,

что создаетп роблему нелофинансировани ii государственных экспертных

экслертов,с яругоГ1. Проблекsа стоит настолько остро. отто государствен ная

экслертная яеятельность требует постоян ноГ1 ПОдлиткт1 ИЗ бісяжетэ (зэсовет

нплогоплател ьщпков),а негосударственные экспертные учрежленіш всеменее

ll х1енее охотно сотрулнf1чак›тс суках1и.

Суд ы общеГ1 юрисди кuт1f1 И ГраждзнсК3111 П pouecc paccмзтриваютсп

потохіу, что в уголовнохі п pouecce экслертт1зы оплзчт1вает государство, в

ПДК1ИН f1СТрати внокs лpouecce экслертт1 Ы f1CПoлЬЗ\'ЮТСЛ Шf1]JOKO KПK ДОКП—

ззтельства по аелу, но хізсштабы несравни xi ы с п poueccoxi гражаанскт1&1.В

прбитражнох‹ же процессе проводsітсsі наиболее яорогостоі щие и сложные

вины кспертиз. которые редко назнпчак›тсsі без внесени si на яепозит судп

средств, обеслечивзюітtих ее оплату стороной. ходзтзйствующеГ1 Об f1CПoлъ—

зовзНт1и слеит1зльных знзНт1 Й.

А налогич ны ii инструмент существуетв ГПК (ст. 96) Ј 2]. но он не рабо-

тает. Как с праведли во отмечает Е.К истанова. «на сеголнii шн ші ден ь прп

назначении с-улебноіі экспертизы с-уды не п реллагают сторонам внести на

депозптны ri счет сулебного департамента вознаграждение запроведенme экс-

пepтi[:зы. Практика судов по гражланскivм делам при нa:знa•[eни iv сулебной

экспертИзы склалываетсл такИм образо›і, чтов оп релеленИИ проПИСываетсл.

в какои •тастvі vi на кого возложена o6nзанность оплаты сулебнои экспертизы.

а стороны самостоіітел ьно оплачпвают экспертпзу по реквизптам эксперты.

Даннык‹и дегіствііsіх‹іі суды отстрпнsнстсі от контродsі по внесеник›,ценежных

средств на яелозитныГ1 счет суяебного департзкsента»[ l. с. GI —70].

П]JИ'lf1HЫ ОТКззз от лрт1хіенент1п Пачожент1т1 CT.96 ГП К [2] не совсекs лсны.

С одногі стороны. к‹атериал ьное положение сторон х‹ожет быть недостпточ ных‹

@ЧМ ОП.ЧЯТЫ ЛО{ЭОГОСТОТЈ ЩИ Х JKCПe{ЭTИЈ,С Д]Э ГОЙ1 COCTStЗПTe.Ч ЬHOCTЬМ ВЛSteTCSt
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OCJdOROJ1 С}'ЛОП]ЭОГ1.зВояСТRа. Можно преяположііть, что, не п{эііхіенsіi cпeuг1aл ь-

ные знаНИfl ВВІІЛ)’ ОТКПЗП СТОрОн от оплаты экспертизы, сјлы рискуют вынестИ

неправосудное решенИе. основанное на неполно›і Исследовании обстоятельств

дела.И такой подхол, безусловно, оправлан. но заложнпком егоііалііетсіі эксперт.

Подлежащие взысканшос ответчп ка ленежные средства прп нынешнем качестве

организаиші исполнение сулебных постановлениіі остаются «виртуальны›ш»

ден ъгзхlf1, ПD1y•lf1Tb которые не кsoжeт ни т1стеи. ни тем более эксперт.

Однако ряду [еных і‹ лрвкти [еских рвботні‹ков выскэзыввіст кs нені‹е.

что существуісщее положение вещеи, напротив. ущек‹дsіет прпвп сторон. Так.

О.Н. Ді1оряі1евп привояіlт ситупииіс.в котороfi1 япже сложі1вші1йся порпяок пред—

стпвдsіетсsі спорных‹. «К при к‹еру. нпсдеяник осппривпет завещание, ссыдп ісь

на то.что оно не соответствует закону — подп ись не наслелодател ii. Данныіі

факт может быть п›іподтвержлен лпшь прел стааленіlем зaтліочеыi ін эксперта.

Так,в случае положительного заключеніш экспертас точкп зреніін vicкa (т.е.

ПолшlСЬ на завеіванШl не нааледолателл) суд иск уловлетво нет. Но почему от—

ветчИК Дал жен нести бремп воз›іеггtен Ия расходоп экСПС]ЭТ)/?Л И Шb В СІ1.Ч)/ ТОГО,

что он проигрпл лело? То, что решение вынесено нев его пол ьзу, определили

права наследованиіі. Он проиграл лелои уже не вхолитв круг наслелников по

завеіванИю. ДоказаТRлЬСтв поллинности завещанИл он не представил. Длп этого

и суівествует принuИn Состлзател ьности. Его реалИЗаиип ›іожет бытьсопрлжена

И С N1ЯTe]ЭИЯfi bH Ы 31It 3ПT {ЭЯTЯ 31И . TO OQCTOMTefiЬСТВО, °tTO ИCTeLt ЛОКЯЗЯ.1 СВОЮ П]ЭПВО-

ту,алечет лліі него благоприіітные последствиіі — он наследнпк. Разве оплата

расходов по эксперти:зе нарушает егоправа? Ведь пока он не оспорил :завещание

в судебном порллке. завеггtанИе И›іело юрилИческую cилу•› (3. с. 39—43].

Прелставллетсл порочной логпка какс позпmiи конк ретного юридп—

'leCКОГОКП3 СП TПK И П ОЛХОДПК ЗПКОНОЛПTeЧ bHON3 ]ЭeГ Л И ЈЭОВП Н И l(l П OJЭflДKП

воэмещен i[›[ расходовв делом.

С точКf1 хрент1плривеяенного прт1кsерз ответчт1к действует на основанИ т1

Н t1'TTOжнпгп яс›кументз т1 т1стеи вы нужден ззЩt1щзть свое праве› нз пс›.чучение

наслеяства. В дан ногі сіітупции яопустіік‹о внесуяебное разрешение спорп.

разрешение спорп без провеяениi экспертизы. но япже есди кспертіізп нп-

знзчена — необходихіость прт1кsененип спеииальных знаНт1йсВт1детелъствует

ЛИбО Об Оспарт1ВПНт1И от ветчикокс яовояоВ т1CTua. либоо непвке ответчи кзв

судебное заседание (чек‹ он п репsітствует быстрок‹у установденик›и х‹ек›щих

значенme лліі лела обстоіітел ьств). Тольков случае лобросовестного заблуж-

деніі› u ье чи кttui ниси eJi ьни лиз i usepнu«iи зпьещпніі› ii ei u уьеренним ii

в пойдин ности подписи на завещании к‹ожно говоритьо тох‹. что суяебные

изяержкт[ во:зложены нп кего неспрзвеял т[ во (лоскол ьку о лрпво›‹еркостт[

речь не Идет). Тем не ›іенее такап CllTyauuп прелставллетсп маловеролтной.

По логпке закона возложеііие облзаіii іостп по оплате сјдебіi ых расходов

на истиа также прелставлііетсіі глубоко неверным — истец зaщищает свое

HRЦ ЪeHHOC П{RBOИ НСЛОЛЖСН ВСВІЗИС ЭTОі1 JЩNTOi1 НОСТ)[ HNKRKNXИ3-

держек. ни кто не облззн ллзтить за ззгкиту нзрушенного лрзва.

Межлу темчлп эксперты впзлпжение пбпззннс›сти пплзтът изле Джек нз

ди цо. котороев резудьтптe суда подуч ило к‹птерипльные блпгп. опреяеденно.

быдо бы выгояных‹, поскодъку в значтітел ъногі частті сд учаеву япн ного ятігіп
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ВОЗНІЗ KПCT BO3йІОЖ HOCTЬ ВЫ П.Ч3Tl1Tb ЭКС ПС]ЭТ)/ ВОЗНОГ ЈЭПЖДСН I4e. &3l›lCKПН I3C ЖС

денежных средствс ответчи кав настоіі щее вре›ііі часто затруднено.

Как уже было сказано вы ше. така›і концепциіі пол ностыоп ротиворечит

как букве. такИ Духу закОНа.

Может поступить возражение — че›і ситјаПllл Вотложенип сулебных pac—

ходов на истца отличаетсіі от прелусмотренногі ст.96 ГПК 1 1 обіізанности

внести ленежные средствав счет булущеіі оплаты услуг эксперты на депозит сула.

Ол нако даиные cumyaullll П рин uИП ІІПЛbHO ]ЭПйЧ И'lПIOTCf[. В перво›і елy•[ae

сулом уже установлено. что право истиа нарушеноИ Иcmeu облзан булет опла—

чиватьи мен но защиту своего правав виле установленип фактов,и хіеющих

дліі лела значение. через использование спецппльных знани ri — экспертпзу. Во

втором случае решение сула не вы несенои обоснованность иска нахолитсіі под

вопросом, соответственно, пстеи несет расходы по доказываниtoсвоеіі позпцпп

в полном соответствии с прин типом состіізател ьностив гражданском пpouecce.

Рпд ученых, такИх каК В.ГарШllH, При мо не согласныс С Истемоll «предо—

платы•› (точнее, гарантированип оплаты сулебных и злержек путем внесенИп

денежных средств на лепозит суда). ‹СогласноГП К ленежные сумм ы, пол-

лежащие выплате свплете.ліі м, экспертам. специплис там.п другие расходы,

п ризнанные сулом необ хОли ›і ы s3 l1.п релварИтельно вносптсл на банковсКИ 31

счет Сјлебного департа›іента стороной. залвившей соответствуюівјю просьбу

(ст. 96). Впоследствии стороне.в пользу котороіз состоіі.лось решение суда.

суд присуждает возместить с лругогі стороны понесенные по лелу судеб-

ные и элержкl1 (Ст. 98). Такоіі нe поріілок установлеН l1В AП К (ст. 108, 110).

И это нарпдус госјларственной пошЛИ HOI1. которую должен oплПTllTЬ ис—

тeu. Если учесть. что значительнап часть населения России живет зачертой

п рож пточного мп нп мума (понекоторым ланным,34млн),тотакие правила

лишают многихграждан во'зможности реалi[зoвaть кoнcтi[тyиионное право

на судебну ю зПЩllTy свОИх законных интересов» J4, с. 46].

Деиствительно. ›іатериальное положение истца ›іожет не позволить e›iy' опла—

тить экспертизу. Дліі этого суду прелоставлено право назначить экспертизу без

внесениіі денежных средств на депозит, учесть материальное положение истца

(ответчИКП). На оп(›еделенИе суда об отказев назначенИИ экспертизы может быть

полана жалоба. Таким образо›і,в гражданско›і пpouecce есть все возможносТИ

дліі защиты малообеспеченных граждан. более того, предстаалііетсіі. что сулы

)Ј злоупотреб.ліііотсвоим правом, назначпіі необеспеченные экспертизы безучета

материального положениіі стороны. ходатаііствуіощеііо ее назначении.

В случае же пол ного отказа от нормы, предусмотренногі ст.96ГП К РФ

[2], можно oніідать большого объема полностью необоснованных ходатаиств

нззнзчент1И Cfi&s ых сложНыХИ Cfi&s ыХ яорогостоп ітtт1х экспертиз. По фзкту

у в зыскать сулебныеи здержки со стороны. на которую они возложены, хіожет

оказатьсіі затруднительны м.И тогла работа эксперты булет не оплаченноіі.

fioлee того, эксперт понесет и:здержкі[ — фактически вы полнi[т иccлeлoвaнi[e

за свой счет.В ел учае госјдарственного экспертного учрежленип за нерадИ—

вую сторону оплатит налогоплател ьщи к,в слу•тае частного — эксперт. Как

первое, таки второе представллетсл недопусти ›і ы ›і.



В зaкліоченne резкзхшруем, что в сложlЗвшейсіі cvзтуаііп vз не требуется

менлть закон — ГПК прелус›іатрИвает все необходи ›і ые ИнСтрумeнты длп

заівиты прав эксперты. Необходимо ›іенпть правопрИменИтельную npПKTllK.

в рам ках которо?з суды безосновател ьно не используіот свое право требо-

вать внесенme ленежных средств на депозпт перел назначенпем экспертпзы.

В случае если не установлено обстоятельств, препптствјющих сторонам

п роизвести данные расходы (бедственного матерИального положенил). та—

кал позицил сулов не встјпаетв протпворечпес процессуал ьны›і законом.

Конституциеіі РФ и пол ностыо соответствует прин пи ny состіізател ьности.
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предоставления zемельньzх учавтков

многодетным семьям

Legal regulation in the field of granting land

to large families
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ОДнО т1з прт1орт1тетн ых нил ›пвлeни li лпл и ті1КІ4 РОСсІз ІЕСКОГО ГО—

сударства сегодня — улучшение леsіографическОіі ситјаііиив стране,в 'част—

ности.у величенпе рожлаемостп.П редпpnьнімаютсіі меры, ыаправлеыные i-га

поддержку семегі, реш п вш пх завести лвух и более неrevi.

Програмna по поллержкем ноголетных се›іей. разработаннапв 2011 г..

изложенав Фелерально›і законе от 14и юнл 201l г. Nч ІЗЅ—ФЗ »О внесениИ

и змененИl1В Статью l6 Фелерального закона “О coлeilCT Bl1И развИТИЮ Жll—

ли щного стрОИтел ьства•›И Земельный колекс РосСИйской ФелераиllИ”» ( l].

она предусматри вает. что граждане, п меющие трехп более дете?з, п меют

п равонабезвозмезлноll ОСнове получить участок зе›ьЧ l1, НаходпrrtИ ЙCflВ ГО—

сударственнойз uлп му ни цп пал ьной собственностп. Статыі 39.19Земельного

колекса РФ от 25 ноіібріі 2001 г. №1 36-ФЗ (врел.I ноіібріі 2017 г.) (с изм.и

доп. вступ.в силу с l но i6p›[ 2017 г.) (далее — 3К РФ) J2] устанавливает, іто

п релельные (миН ИЅіальныеи макСИЅіальные) раз›іеры земельных участков,

п релоставлпем ых 6ecплатно, устанавливаютсп законахіи сјбъектов РФ, что

обусловлено разлпч ші мп ландшафта, п лотности населен иіі. други мп фак-

тора›іі[.п рисущиru[конкретному peгi[oнy. Необходимо также oтмeтi[ть, что

зе›іельные участКИ, Нахолпггtиecп в госуларствен нoll ИЛИ N3 Н ІІПИ ППЛ ЬHOI1

с обетвенносТИ, Xiноголетны м сем ьпм п зелоставлл ютсл бесплатно только

В Саратовскоіі областпв соответствпи со ст.I Закона Саратовскогі об-

ласти Nчl 19—С3О от 30 сентябрп 2014 Г. (С l13Si. l1 ЛОП. от 26 октлбрп 2017 г.)

»О предоставлeниИ Г{ЭПжланам, и ›іею ггtИм трехИ более летей.в собствен—

ность бесплатно земельныху частков. нахолііщихсіів государствен ногі или

му ни пи ппл ьногі собственности»Ј 3, 7] земельные участки предостав.ліі ютсіі

тол ько те›і .ЧIIП П ›і, которыеп рож ИВают на теppИTO]Эl1l1 СП{ЭПТОВСKOI1 ObЛПCTl1

не ›іенее5 .лет.и ›іеют трех илИ более несовершеннолетних летеіl.В то›і числе

усыновленных (улочерен ны х),а также совершеннолетнпх детеіів возрасте

до 23 лет. обучающиxcii в образовательных opraни заuп iiх по оч ноіі форме

обучен vзii, за vзскл іоченvзем образовател ьных органvззauп ii.в которых феде-

рпльным законом прелусмотрена военнаіі службав органах внутреннпх дел.

В Саратовскоіі області[м i[н iv мальныii размер выдел›іемоіі земли cocтaвл›[eт

(i COTOК, N3ПKCI1 N3 ПЛ bH Ы l1 — 1 0.

Размеры зе›тельных участков, llx местонахожпениеи условип получения

регламентируютсіі региональным законолательством субъектов РФ. Например,

в ст. 19 Закона Ставропольского краіі от9 апре.ліі 2015 г. № 36-кз (в рел. от 12

мап 2016 г.) »О некоторых вопросах регјЛllрОваНИл зе›іельных отношений•› (4]

предус›іатриваетсл. что земельные участки прелоставлпютсл гражданам. l1›ieю—

щим трехи более детегі.в собственность бесплатнов случае олновременного

соблюдениіі некоторых услови ri. одно изкоторых — проживание натерритории
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Ставропольского краііi ie sieыee трех .зет.а также условііе по постпновке на учет

в качестве нуждающихслв жИЛых по›іещенипх, еслИу таких граждани меются

основания пол постановки на данный учет. От›іетим, чтов Ставропал ьско›і

крае земліі перелаетсіі .л ьготникам нев собственность,а в безвозмезлную аренлу.

Заіі вите.ліі м со статусом м ногодетноіі сем ьи, желаіощим получить участок

земли бесплатно. следует уч итывать нюансы регионального законодатель—

ства. Как от›іечалось ранее. положение ЗК РФ о бесплатно›і предоставле—

нии участка зе›іли ›і ноголетным семьпм в разлпчных perионах реализуетсп

по -разно м у, условпii п релоставленп ii землп. срокп ожиданmrи комплект

необходим ых докухіентов могут значительно отличатьслв завпспмости от

услови ii предоставлен vш земельного участка.

К сожалеюи to. .л ьгота не всегла приносит ожидаемые преимущества.В не-

которых регнонах вылел›іютсн неосвоенныеу часткп земли. гдев блпжагішее

врекш полведені іякохіхіун vi кпиші неожидаетсіі. Слеловател ьно.у многодетноіі

ССйІbl4, П(LЧVЧ l1BШCl1 TП KOI1 участок, нет реальной воз›ІОЖНОСТl1 ПОСТ]ЭОІ1ТЬ ЛОNЗ HП

бесплатноіі зеsше. Как зіі›іети.эа за›іеститель председатель Ко›іИтета Гослу›іы

по вопросам семыі,женщинп детегі Е. Вторыгина:«У большп нства perионов

просто нет на это ленег. Вот и полу чаетсіі, что дают участки. там гле нет ни

света, Hl1 ДОрог». Выхол лепутаты ВИДлтв альтернаТИВНЫх мерах подлержкl1

м ногодетных семей. олнаков большинстве регионов оНИ ОТсутСТВ ЮТ J5].

С весны 2016г. вместо земельного участка м ногодетная семыі может по-

лучить готовое жил ье нес кол ьки ми способами.Жилье может быть оформ-

лено по условиiм социального наii ма. С пел ью покупк i[ собственного жил ый

прелостааллется cy6CllДlln, предназначение которой — полное лИбО часТИчное

погашенme себестопхіостик вартиры (лохіа). При послелнехі способе возхіожен

варпант погашениііи потекп .л пбо крелита.оформленного на покупку жплыі.

И змeнeнi[›iв эаконодательстве повлекли некоторые orрані[ченi[›[. Так. на-

п ри ›iep, еcл И м ногодетнал сем ьп во вре›іп постановкив очередь полу•Іl1Лав

да{З Лllбoв наслелство жил ье,то она автоматическИ Выбывает Из нее, сно—

вап ретендовать на земельны ri участок сможет только по истечении 5 лет.

Кроме того, размерп местонахожденme земельных у частков оп релелііютсіі

регИОНП›іи самостоптел ьно.

В некоторых городах,В 'ІаСТносТИ,В Санкт—Петербурге,и раньшеп редј—

сматривалось вылеленme ленежногі ком пенсашіvi вместо земельного участка.

П ринііть решение может губернатор города на осыованіi vi за›і вленіія ком нссіп i

Ii О С ОЦ 11 11'i b Н U l‹ I i OJf И I И К e ) (I) Н ili I ]Э 11 N3e Ј Б С БЯ 3 И С U I С\ i С I Б I Ie N3 Б I О]Э UЛC KU i\4

земельном фонде свободных участков.

Предполагалось, •[тoв 2017—201b гг. программа по oбecпe•[eнi[юм ногодет-

ных семей зе›іел ьны м l1 частка›Іl1п рекраТИт деіlСТвовать вом ног их регионах

из—за отсјтствил своболіi ых земелыіых участков. Точн ую иi іформацп ю по

конк ретным регпонам следует уточнііть на саіітах органов государственноіі

власти субъектов Федераиі[и. Однако наceroдн›[ш нi[ii дeньданна›[ программа

п родолжает работать, Нт1кзких изменент1йв Федеральны Г1 Закон »О внесе—

нии tізменени тіR СТатьюR INФеле ;›ал ьного закона “О солетіствиh ;›азвtіти ю

жіі.ч ііщного строителъcтвп” и Зех‹елъныи кодекс Россіігіскогі Феяерацііи”»

внесено не быдо.
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В обще›і віідеп poueлypa предостаплeния зе›іел ьных узнаеткоп м ноголет—

ны м сем ыі м выгліідпт следу іощим образом:

В Саратовском регионе согласно ст.S Закона Саратовскогі области № 119-

C3O от 30 сентпбрп 2014 Г. (С Il3SI.И лоп. от 26 октлбрл 2017 г.) »О прелостав—

ленШl Гражданам. l1›іеющим трехи более детеіl,В собственность бесплатно

3eN3eЧ bH ЫХ 'IПCT KOBЬ НПХОДІІ Щ И XCII В ГОС ЛП]ЭCTBeH HOll И ЧИ N3Н И LIИ ПП Ч b НО ll

собственности» Ј 3.7 Ј лліі полученvш участка м ногодетногі сем ье необходимо

O6pПTllTbCf[В ОЦГПН SleCTнoro самоуправленИ›[ по ›іесту ж ительствас эa›[влeни—

ем ллл постановкИ HП )'чет.В нем поніllsio свеленИllО ЗПЛ ВИтеле указываетсп

пель испол ьзованип зехіел ьного участка. Длп этого требуютсп: залвление о

постановке на .л ьготную очередь; копии паспортов или паспорта. если сем ыі

неполнаu;свидетельствоо заключении брака: справкио том. что все без ис-

кд к›чениi чдены сех‹ъи прописаны по оянок‹у адресу; спрпвкп об отсутствии

постпновчениsі о ди шении рояитедъских прпв: свидетельствоо х‹ногодетности

секс ът1. Kpoкse того. есл т1в секс ъе находлтсп усы нокченные (уяочеренные) яетт1

необхоДт1Ѕіо лриложить яокухіент об их усынокчении (уяочерении).

Далее органы местного самоупрааленші не позднее 30 лнеіі со лніі подачп

документов выносііт решениео постановке многолетноіі сем ьив очередь или об

отказев постановкев оче(›едь вылаетсл лаЛВИтелю или напраылпетсл e›iy лаказны›і

письмомс увело›і.ленИемо врученШlв течение ппти рабочИхлнеіl СО лнп прИНfl—

тvш соответствуіощего решенші. При положительном решении органы местного

у прааленші созлаіот комисспю по распрелеленшо участков. Прп постановке на

)"[CT П]Эl1CBПl1BПCTCf[ ПOJ[ЛKOBыи но›іери в те'іение гола сем ый должНа Пaлy'lIlTb ВЫ—

деленный участок.К сожалению. не всерегИОНы распалагают своболноll зе›і.ней.

Во многпх регпонах вылача земель прпостанавлпвается на неопр›еделенный срок.

Существует еще ріілн юансов.В частностп, перед тем как получпть земель-

ны iiу часток. многолетноіі сем ье необходимо oплaтi[ть топографі[ческую съемку

местности дал полученип схе›іы зе›іЛl1, зате›і ложлатьсп решенИл управления

архитектурыв течение2 меспиев. После утвержденил схемы земли проводлтся

работы по межеванию земли. По закону всерасходы по оформлению земельного

участка несет м ноголетнаіі сем ыі. После получениіі межевого плана требуетсіі

обратитьсяв орган РосреестраИ ПОставить на учет земельныll часток. ТОЛЬКО

после проведенИл указанных проиелур ко›іпетентный орган упракленип вы носит

решение о прелостаалении земельного участка м ноголетноіі семье.

Рассмотрев правовые аспекты предостаалениіі земельных участков м ного-

детным семыі›і. сделаем вывод о том, что существует целы ii ріід нерешенных

вопросов.В частности, возникает вопросо том. кто булет оплачи вать расходы

по выполиени toкаластровых рабоТИ СЛСДІІТЬ ЗП кa•[ecтвo›i выполнениіі работ

по п роведенИ ю Ko›i s3)/Н l1 KП П l1l1. П О ЗПКОН)/ {ЭПСХОЛЫ ВОЗ.ЧПГП ЮTCfl HП N3 НОГО—

детную cesi ью. Однако xiногодетные cesi ьи, пол учи вшие зехіел ьны ii участок.

относіітсіі к категорип малопмущпхп не могут оплачп вать расходы лаже

по выполнению кадастровых работ. Bcлeдcтвi[e отсутстві[›[ коммунi[кauи ii

зе›іельные участкип ролаютсл. строительство на них не ведетсл.

Ялп решенип проблемы необходимос формировать групny из м ногодет—

ных се›іей. желающих застрОИТЬ полученный участоКИ заинтересованных

в качественно›і вы пол нении Инженерных работ по стрОИтельству ко›і s3 Hll—
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каііп ii, создагl ГЗ to среды ллн дальнегі іззего ра звvітіі ii пос елеыиіі. Объедvінение

Г{ЭПЖДПН—ЗПСТ{ЭОЙLL(l1кOв из кameropИllм ногодетных семей. пол у•ІllBших землю

бесплатно, нарлду со строительство›і ком›іуникаиий загосјларственный счет

способствовало бы решению несколькпх задач: развитиto экономп ческого

мплоэтажного строительства, улучшению качества жизни многодетных семеіі

и леемографическому росту.
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• ОБЭОРЫИ РЕЦЕНЗИИ•

O6zop оаочиого круглого стола по теме

«Правоввя политика Евразийского

экономического союза: иеобходимость

формирования»

(17апреля 2018 г.,Саратоввкий филиал

Института государства и права Российской

академии иаук)

Review of the вorrespoпdeпвe round table оп the

topic "Legal Policy of the Eurasian Economic Union:

The Need forFormation" (April 17, 2018, Saratov

Branch of the Institute of State and Law of the

Russian Academy ofSciences)

Правовая политика Евравийского вкономического

союза: необходимость. целии средства

Legal policy of the Eurasian Economic Union:

the need, goals and means

добализаци›і меняет правовур жизнь общества, ‹пріізыва-

ет» рз Јлич ные странык и нтеграиии,i i6o возни кающие общиеп роблек‹ ы

кsожно э‹§фектт1Вно решать, толъко объедин т1Вf1кsеющт1есл yCf1ли п. Влолне

обоснованно евролеГ1Скт1е страныв свое времеп создали Е вролеГ1Ски Г1 СОюз.

Нечто подобноеп роисхояити в Еврззf1И: POCCf1Л. Кззахстзн, Беларусь.

Аркsент1пИ КЫ prызстаН Об]ЈfiЗОВfiЛИ ЕВ]ЈПЗИ l1Ски Г1 эконокsи ческт1й союз (да—

лее — EAUC).И нтеграиішв рам ках ЕАЭС. котораіі дегіствуетс I iiн варіі

2015 г., элементарно вы голна.В частностп. едп ны ri ры нок становптсіі одн п›і

ИЗ OCHOBHЫХ ИСТО°ІН f1KOB ]ЈОСТз эконохіи Кт1 объедин т1Вшихсл rocyДfi]JCTB.

И нтегрзUт1п не тол ъко облегчает движение рзбочей силы. КОПf1TПлП. TOBП]JOB

И СЛ Г, НО И П { ЭИ ВОДИТК .1 °[ Ш 'НИ lG ЖИ ЗН И Г]ЈПЖЛПН. С И.11d BП 'Т B3Пl[ kJOП]JO-

ник новение кудьтур.

ІЗместес тем, чтобы ЕАЭС состонлс›і как эфі]эСKTIIBHПfl СТ ЈЭ)’ KT)’ ЈЭП, Т]ЭС—

буетсп соответствующапп равовал ПОЛИтикав этoll сгЈэере со стороны всех
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госvларств — члеыов шзтеграцvi vi. Подобніш полптііка должна оыть напрііалеып

из то, чтобы совершенствовзть лрзВf1Лз повеяенил. нз базе которых яеГ1СТвует

ДfiHH Ыl1 СОЮЗ,з в конечнохі счете на повышение качестве жт1зни объедт1Нf1В—

шихсsі обществ.И к‹ен но это и выступает целъісвы шеназванногі подитики.

Что же конк{эетно необходик‹осделатьв укпзаннок‹ нап{эавлeни и?

Bo— первых, важно обітtт1Ѕl f1 СИ.1ИЛ KlИ ]ЈfiЗ{ЭПГЭПТЫ BПTb TПKOI1 ЛОКТ]ЈИ HE.1bHЫl1

докукsент, какп роект Кониелиит1 лрзвовоГ1 лОлиТт1кИв сфере ЕвразиГ1Ского

экокок‹i[чecкoгo соісзв. Его к‹oжнo будет сделать кз основе уже i[ к‹еі сщегосп

п роектп Концепuиiiп рпвовогі подитіікiiв Росси гіскогі Феяераиііи. рпзрпбо-

РАН и Саратовской государствен ноГ1 юрият1ческой зкзяехіf1И (cxi.: п роект

ПOH UCП Uf1И ПЦfiВОВОЙ ПОЛИ Tf1КИ В POCCf1й Кой ФоЈІор0ІЈИ f1 JIO 2020 гoaa/ поа

ред. А.В. Мал ъко. М., 2009).В силу того, чтО ДОКТ{ЭИНа должна т1ЛТт1 впередт1

ззконодзтелл f1 лрзвопрт1кsенителл. важнов назвзннокs докукsенте язть харак—

теристііку соврех‹енного состоsінііi п рпвовогі жіізн ii іінтегрируек‹ых стрпн;

рпсск‹отретъ общие положени i,в частности. систек‹у понsіти и, кoтoраi будет

ис пол ьзовпнпв дзннок‹ лроскто. раскрыть сояержант1е такой лолиТт1КИ. ОбО—

знзч іів eo ueл т1 li срсяcтвз; лпквззть ее основные исправленили кsеханизхіы

реализпции: выскпзать преп.1ожен i1si по фор к‹ ііровпніік›п рпвовогі систех‹ы

ЕАЭСii т.я. Д{Э Г f1h1l1 С,1овзмі і. следует опреяедитъ приоритеты политико-

юрият1ческ т1х«ходов», ПОП ЫТfiТЬСл выстроить злгориткs соответствуюЩf1Х

организаиііон но-правовых к‹ер, нппрааченных на эффектіівное обеспеченііе

обознвченных и нтегр«иf1ОН ных проиессов. Во—вторых. лояобнвs[ ПОЛИТf1КП

требуется т1 ач п того, чтобы т1збежатъ тех ошибок, которые былис овершены

п ри создани ii Европеfi‹ского соісза. Напріік‹ер, сдсдуст обеспечить іінтегра-

uiiк›в реадънок‹ секторе эконок‹іікіі нп пріінuiiпnx рпвенствп (Ск‹. подробнее:

Мал ько А.В. Правовал лoл›[т›[кз — категории XXI векз ›[ ее рол ь в еврз-

3f1l1CKoГ1 т1 нтегpaUИf1 // ЕВ]ЈfiЗт1йскт1Й Ю]Јf1Дf1чески Г1 журнал. 2014. N. 4. С. 9).

Ддп достт1жент1я целеfi1 правовоfi1 подт1тт1к т1 ЕАЭС важно т1сполъзовзть

ueдyic систех‹у соответствук›щих средств.

Сре,ци них особое к‹есто зпн ик‹піст прпвовые акты — договорныеи нор-

к1ПТт1 Вн ые акты, определлющие ориентт1ры наднаииоНа.1ЬНОЙ П]JПBOBOI1 ЖИЗ—

непептельности объешlНИ вшихсл госулаЦСТВ l1 Выступаюшие гЈэунпа›іенто›і

п равовогі спстемы ЕАЭС.

Так,в соответствии с п. I ст.6 Дог ово ра о Е в рази гіском эконо-

ми ческом союзе п раво ЕАЭС состоит из 4 групп актов: I) Договор о

Евразигіском экономи ческом соіозе от 29 мая 2014 г. (в рел. отb мая 2015 г.):

2) межлу наролные логоворы. которые эакл юча іотс›[ в pa›iках ЕАЭС;

3)›іежлународные логоворы ЕАЭСс третьей стороной; 4) решенип и pac—

порпженип органов ЕАЭС(Высшего Евразийзского экономи ческого совета:

Евразигіского межправптельственного совета: Евразпгіскогі экономи ческоіі

комиссі[и). Статус на:званных актов ра:зли чен.а вопросы іорилической ci[лы iv

при ›іенИЅі ости некоторых изних на сеголнпш ни l1 день весь›іа пробле›іатичны

как с точки зренил доктрины, таки с точки зренил регулированvinэтvіх

моментовв праве ЕАЭСи праве госуларств — участников (См. подробнее:
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МалькоА.В., Г іRоронскгі Я.В. Првовые акты как срелстRа россиі]скоіі

ПЦПВОВОЙ ПOЛNTИK*(В CЛOBNSX ГЛобализаМИи и @егИОНализаМИИ. М„ 2036.

C.90)

В частности. впроцессе выстраиваніпіобозначенноЙ по.питіікіі вовніікает

п роблема опрелеленші места актов органов ЕАЭСв правовоіі системе кон-

кретного государства участники союза.К сожалению. покав кажлом из

и нтегрт1{Эующихсп гОСуяП]ЈСТВ СЛОЖИЛ ИСЬCBOf1 ПОяхояык опреяелeнт1ю хіеста

вктoв органов ЕАЭСв систехіе нвиионэлъного зэконоявтел ъcтвв.

Очевияно.что тпкогі пoяxoя дoджeн быть едіі ны к‹. что необходих1оддsі

успешной правовойп экономпческойп нтеграиші.В наукеп редлагаетсл по—

зпциii, согласно котороіів слу чаііх коллmзnri между актаbutорганов ЕАЭСп

актами национальных законолател ьств госуларств — членов ЕАЭСп риоритет

отдаетсіі решениii м opraна ЕАЭС, олнако это положение лолжно быть за-

к реплено на законодательном уровне.

Проблемы еврззийСКоГ1 ›1нтегрзЦИ f1 пО-новому ПKT ПЛИЗНД ЮТ И OЯf1H

из нзболевших вопросов рОССиЙСКОЙ нраКТиКиП рзвового регу.1ирОвзни п:

вопросо необходимости Фелерального закона «О системе п равовых ак-

товв Росспгіскогі Федерацип».что нами уже не разп реллагалось. Вель

длл того. чтобы обеспечИТb согласованностЬИ э£ЈэгЈэекти вность п равового

регу.Ч llpOвaн ил в обществе, нуж но сначала обеспечИТb с огласоваН HOCTb l1

эффектпв ность самих п равовых средств. прп помощп которых регулпро-

ва ние осуществл ііетсіі.О чевидно.что неурегули рован ность самоіі системы

П ЈЭПВОВЫХ П KTOB N3ldН И S4ld '3И ЈЭ eT ld ЛС F1 CT ВОН HOCTb В ЫСТ]ЭПІ[ BПe S4О F1 П ]ЭПВОВОІ1

полити кив обозначенной сфере.

Евразийскал интеграипп заново полчеркп вает ланный пробелв poccпii —

с ком законодател ьстве, ведьу наших коллег поп нтеграцпи подобные законы

есть. Пpi[ этом будущее ЕАЭС эacтaвл›[eт по-i[ ному вэгл›і нуть на проблему

«ЗПКОНПО 3ПKOHПX»:в услоВИлх тесной ›іежгосударственноll интеграuИи тре—

буетсяун llгJэи ка МИЯ За конолательства,п зичем не тол ьков •тасТИ П]ЭПВОВЫХ

режі.імов отаедьных віідов аеяте.пъностіі. но ii в паcти систем истопников

праваи правовых актовв цeдoм.Другиа‹и сдоваа‹и, евравиіlская интеграціwі

нуждаетсяв oбщeкs докукsенте. закреллпющекs основные прт1НUf1л ы строент1п

систехі ы п равовых актов, лзрзкsетры т1ХЮДf1Дf1ческоГ1 СИл ы. требовзнилк

п рпвотворческои яе ітедьностии прпвіма разрешегіі і›і разлгі°іных іоридиче-

N3ileIС It, Б bt Ш e Н il3 Б ilН Н bie Ш ili I I i I U 3 БOJfIti Б biС i ]Э UИ I b Ii OJf Н OЦe Н Н It) i IЈ ilБU -

вуіо пол ити ку ЕАЭС. чтобудет содегіствовать евразигіскогі интеграии и. по-

В Ы ШС Н И K1 )/ ЈЭОВН IN ld KП'leCTBП ЖИ ЗНИ О ЪСДИ Н И ВШ И XCil НП]ЭОЛОВ.



Правовая политика в вфере оаzдиты

экологии страи - учредителей Евразийского

экономического coюza“

Legal policy in the fielM of envfronmental protection

of the founding members oftheEurasian Economic

Union

В совреsіенны Гі перио,л. согласноП рvЗложенii К›№ 2 к Догово зу

о ЕАЭС, Суд ЕвразиllCKOro экономп ческого соіоэа (факгически заЅІСНl4 ВШ Із ll

собоіі Суд Е врАзЭС) [вллетсл постоянно леііству юtцим органом правосј—

дил. обеспечпвающим единообразное п римененme межлунаролных согла-

шениriв п {эея п {э и ни х‹птедъскогіи к онок‹и ческогі сфејэах путек‹ јэазјэешенііsі

кон креткых слоров і[ дз [і[ коксультативных :ззкл юч екі[ ii. Pyкoвoдcтвy›[cь

п рин uт1Пoкs верховенствз лрзвз. он лол нохіочен вы носить ло конкретныхі

спојэзх‹ {эешен т1я. нос я щт1е и х‹пејэзтт1вн ый хзјэактејэ. а потох‹\' обяззтель—

ные к іісполнениicсторонпх‹и к›рііди ческого конфліікта. Яркіік‹ при x‹epox‹

сл уж и т решение Бодьшои коддегии Суяп от 21 феврплі 2017 г. по за і аче-

НИ ю Росси Г1СкоГ1 Феяерзиf1И ло слоруо соблюяент1т1 Респуб.1f1КОй Беларусь

Договорао Евразийскокs эконохіическохі союзе (U RL: http://www.cotк tetк—

nsian.oi-g/pnge-24041).

Что касаетсі консулътптивных зпкдк›чении, то они суть рекох‹ендптедъ-

ны. Kpoxie того, государства— члены хіогут отнестт1К кокслетенит1И Суда

и ные яелз, расскsотрент1е которых лрлкsoп реяусхіотрено Договорохіо ЕАЭС.

П ТЯ KЖe ItН Ы b1И 11eЖД НП{ЭОДНЫ 31И СОГЛfiШОН И М 31И OIG3fi, °t ТО Ч {ЭТОВЫ °t Пl‹ НО

важ но дд і зон свободногі торговли и общего рын кас потенциадох‹ 2.2трлн

долл. США (См.: Еврззийский Эконохі гі•ісскгіГі Союз. Воп росып отвсты.

Цf1€/]ЈЫ f1 €/ПКТы. М.. 2014. С. 7 I ).

В свлзис эти xi нужно лоячеркнуть нали•[ие тесноГ1 коррелпuИ f1 эконохіf1—

ческихи акoлoгичecкиx отношениri, кол ь скород к›бое к онок‹и ческое разви-

тиеи сотрудничество. так или и нпче, отражаетсі на окружпющегі приролнои

среде.И ны кsи словахіи, страны участниuы ЕвразИl1Cкoro эконокs т1ческого

сообщество. фopxlf1pyл прт1Оритетные нзпрзвленил кsеждунарояноГ1 л{ЭfiBOBOll

пол ити ки, к‹огут пкцентировптъ свое вни к‹пние не тол ъко нп конох‹ическои

стороне деда, но и на ток‹, что ее объективно сопровождаети дополн іет,в
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том •і іісле на экологическvіх отношенiiн х, включанvixв сферу леіітел ы іостп

С)’лП ЕВQПЗИllCKoro экономИческого союза.

Ол наков полной мере этого не проис ходит. Как с п равелли во отме—

чаетсіі в л п тератуpe. ‹Договор “О Ев разп ?зском экономи ческом союзе”

не содержит положени ii об устоііч и вости экологического развити ii и

экономичес кого благоприп тст вованип. Н е обходима гармонизаиип и

синхронизaпип законолател ьствав сфере oxpaны окрјжающеіl средыв

условплх ЕАЭС (кпрп›iepy, по трансгранп *[н ы м вол ны м объекта›і, не-

фте-, газояобычеи др.).В Еврпзиискии конох‹ичес ки ri соісз вхояsіт гocy-

дпрствп. пкті1вно осуществлпісщие перерпботку сы ръя. Нпзвпнные сферы

xoзsiиствовани si не от нос siтci к ч исл у экодоги чески ч истых.П ритох‹, что

решенiie кодоги ческiixп рoблек‹ ял si нашегі страны i вдsieтci одногі из

кд ісчевых з пдпч» (Ад ііхпяжііевп А.С. Акoлoгii iecкasi Pocciii в условиiх

ЕАЭС: перспективы развити i // Соврех‹енн ые Еврази гіск ие исследова-

Н llfl. 2015. Т.І.С.S l).

Сказанное подтверждзетсп стзТт1СТf1ческm1Slf1 Дан ныxlf1. Так. по свеяент1пh

Г.А. М исн іікпи Е.П. Моторііна, на территорііи стрпнЕ вразііі‹ского эконо-

к‹ii іеского соісзав ходе хозsігіствен нои ii іінои яе ітедъностіі си нте зііруетсsі

кs ножество новых вредных хf1К1f1ческих веществ и отходов, из Нт1Х ОКО.1O

40 тыслч п вллютсп вреяныкs f1 Ллл человекаи животных, 12тыслч харак—

теризуicтcsi как ч резвычаfi‹но токсііч ные (Ск‹.: МисніікГ.А.. Моторіін Е.П.

Акoлoгичecкoeп рпво. М., 2016. С. 382). Становитсi пон ітно. что обсуждение

BOП {РОСОВ П {ЭЙВОВОЙ ПОЛИТИК I[ В обл«сти ЭКОЛОГI[ °ІССКОЙ I[ HTC Г]ЭЗЦИИ OCO-

бенно важно ялл стран указзнного Союза, средт1П рочегои с точки хрент1п

возкsожності1 их пнплі1зп Суяокs EAfiC (Cкs: Нпзпрк\'.човп Л.Т., Шугпі1повп

М.С. Вопросы кодоги ii в и нтеграиііонных npoueccnxв сфере нергетіік ii

в рака ках ЕАЭС (общі[ii обзор) // Вектор науки ТГУ. Ю риді[ч еские наукі[.

20IG. N. 4. С. 63—65).К сожалению, лока этов резлъносТт1 не реализуетсл.

несмс›т ›п нз высокую зктузльность п ›пблек1ы с›хрзн ы с›бъектпВ т1 С т1стем

Ж It BOI1 И НОЖ It BOI1 П]Эlt]ЭОЛЫ.

Вх‹естес тек‹ зпх‹ети х‹, что опредеденные положительные изк‹енениi в

дзннокs нзлрзвлeни т1 все же есть.В чистносТт1. Cf1.1aSiи Еврззf1ЙСКОЙ ЭКОНО—

к1f1ческоГ1 КОхіисСт1и недавно рззрзботзН фО{Экsатн ы Г1 ЛОКукsент «Основные

направлен иіі про мы шленного сотрулни чествав рамках Евразпгіского эко-

номи ческого союза», согласно которому п редполагаетсіі созлание 12 тех-

Н UJf Ui И "ICC К I IХ Ii 'i ilI НО ЈЕ N3 Б i U i\4 "IИ С 'i e I i U С Б It Ш e Н Н О гз I e U I I Н U ЈЕ N3 ilЦ И U Н Н U i\4

и экологп ческому развптп to. как опорногі точ кп общего ры нкад впженп ii

товарови услуг (См.: Основные напраклені[›[ промышленного сотрудни'іества

в pa›i ках Е вразИйского экономического союза. М., 2017. С. 36).



Правовая политика суда Евразийского

экономического союзв

Legal poliвy of the court of the Eurasian economic

union

Ѕ.А. Semikina,

C’on lidite ‹›fL i iv, A.s.s'‹› ’i ite Pi t('e.s'.s'ш

п равовогі пол птпке Евразиilcкoro экономи ческого сокззп oco-

бую рольп грает Суд ЕАЭС, которыii ‹п реднпзнпчен длн pnзрешенi іяспоров.

свлзанных с п римененИем права Союза. нов егоп равовых актах не содер—

жатсл нормы,позволлющие госуларствам — участніі кам вы би рать проиелуру

разрешениея спороввл pyrv[х международных судебных органах по вопросам.

затрагп вающим обіізательства, взіітыеи but по праву Соіоза» (Волова Л.И.

(ЕАЭС)в контексте рззвитил евразиГ1СКоГ1 и н теграЦИ f1. U R L: http://www.

eui’asialegal.i iIfo/i ildex.php'?optіов=сош coвteвt&view=ai ticle&id=5254:20 17-

05- 15-06-44-45&catid=I :euiasiaiз iiitegi atioii& lteшid=l). Суд ЕАЭС позаявле-

н гз to государства—члена голгз органа Соіоэа :зан vi маетсн поіісненvieм положе—

Hllй Договора, междунаролных логоворовв pa›i ках Союзаи решенИl1 Органов

СОЮЗа( КурмангалИев Р.А. Проблемы разрешение споров СулоЅіЕ ВQПЗІІІІСКОГО

экономи ческого союза // Пpa во:со вреmeнн ые тенденпи и: матерИПЛЫ

III Межлунар. науч. конф. (г. Краснолар, февраль 2016г.). Краснолар. 20 16.

С. l52—154.U R L: litt ps://шo1uc1i.i u/coiзf/1asv/atcli ive/I Ь0/967Ь/).

А кты Сула ЕАЭС также способствуіот развитию правовоіі пол ити ки

России ( Нешатаева Т.Н. Деvіствие актов межлунаролного судав националь-

ныхп равовых системах:на прп мере актов Сула ЕАЭС (Доклад 201S г.).U R С:

http://coui’teuiasiaiз.oi’g/page—22731). Так.в п.3 Постановлeни ›[ Плену›іа BC

РФ от 12 мал 2016 г. Nч 15 «О некоторых вопpocaxп римененип сула›іи та›іо—

женного законодател ьства» говоритс п:« Решенипи распорлжен ил постопнно

дегіствующего регулирующего органа Союза — Е вразигіскогі экономи ческоіі

кoSii[ccи iv, прин›ітыев pasiкax ее пол ноsіочи ii,п риэнаіотс›і актамiv. peгyлi[-

р ЮЩ llми та›іоженные правоотношенилв РосСИйской ФелераиllИ Как rocj—

дарстве — у•тастни ке Союза. на основанvіи статеи6 vi 32 Договора.П pviхіенп п

соответствующие нормып рава Соіоза, при ніітыев сфере таможенного pery-

ли ровани ii, су,дам также сле,дуетуч и ты вать акты Су,да ЕАЭС, вынесенныев
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соответствf1ис пуіi кто м 39 Стат;'та С;',за по pe зу.1ътатакі рассмотреіi иsicпo-

ров. свлззнных с резлиззит1ей положени Г1 ДОговора. f1HЫX хіеждунзрояных

ДОГОВОЦОВВ [JПSi ках Союзаи (т1Ли) решениГ1 Органов Союза» (UR L:lmttps://

i gл u/201б/0Ѕ/I8/vstni1mozI1-dok.htnзl).

ЭТO ХО]ЭОШО ВИЛ НОНП П {ЭИb1e]Эe ПKTП Я{ЭИ Т{ЭЯЖНОГОС ЛП.В КОТО]ЭОІІП KTItВ -

но испо.1ъзуотсл прзsовос по.1ожснис Сулз ЕАЭС, касзюіЈЈоосл тзможснных

вопросов (в ПостановленИи ДевптогО AAC от 17п нварл 2017 г. N. 09А П—

63415/2016. 09АП -63419/20 16. 09А П -63 420/2016 написано: ‹В свою o*[epeль.в

решенiiii Сука Еврпзигіского эконох‹іі•іеского соісза от 04.04.2016 отх‹ечаетс і,

что основным крптериехі длл классифпкаиип в ueлпx таможенного лекла—

]ЭІ t]ЭОВЯHItМ St ВЛ М IGTCTJ О Ъe КТИ BH ЫЙ ХП{ЭЯKTe]ЭltCTИКИ И С ВОІ‹СТВЯ ТОВЯ{ЭЯ, COOT-

ветствуісщие наи х‹енованик› кон кретнои товарнои позиции TH ВИД. При

ток‹ объективны х‹ критериех‹ дді клпссифіікаиіііі товпрп sівл іетсі его прея-

полагаех‹ое нпзнпчение. которое поддежит оценке на основании объективных

характерт1СТиК т1 С ВоГ1СТВ TOBП[Ja» (UR L:http://kзd.зi biti.i ti/ PdГDoctнnent/

Га2I3ldc—4072—4823—hce4—fi943cdЗ3a03c/c3f4d97e—90Зh—4fie2—88зГ—8c4GbЗ2hbbЗ2/

A40 -159573 2016 20170117 Postaiзovleiз ie apelljacioшioj iiistaiici i).

Итак. п равовую поли тикув настоіі щее вре›ііі активно развиваіот по-

среяствокs актов BC РФ, кзссаиионных и алеллпиионныхи нСТаНЦИII,В TOSI

числеи Суда ЕАЭС.

Сдедовательно. на сегодн іш ний кень EAfiC преяставд іетco6ofi‹ cax‹oe

крупное эконок‹и ческое и нтеграционное образовпние, зпдачеи которого

so вл›іетс›і дocтижeкт[e бплзкспв дes[тeл ьности нnякnuт[oнзл ьных т[ ›‹ежго-

судзрственных органов Союза.з Суд ЕАЭС лризвзн находить рзвновест1е

кsежд\' оргпнпкsи Союзаи оргпнпх‹і1 госудпрств — учпстні1ков, зпщищпп прпвп

и законныеи нтересы субъектов хозsіГ1ствен нои деsітед ьности.

Е.А. Малько,

кондидопі юридиvecкиx ноук,

do«eвoi к‹и)едры гро,ждонского npuвu і‹

Суд Евраоийвкого вкономичевкого союоа в

аспекте правовой политики
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Coмrt of the Eurasian economic union in the aspect

of legal policy

OДHf1кs из прт1Орт1тетов п pn вовой лолт1Tf1Kи в c§›epc у›:тзвиТf1f[

ЕАЭСп вллетсл ззітtитз основных прав т[ свпбпя .ч i[ч ности в соптветствии с

обіЈЈепризнан нык‹и пріінци ппк‹и ii н орк ‹пх‹ и к‹ежяунпрояного правп. созда-

ние усдовии.обеспечивпісщих яостоинуіс жизньи свободное развитие чедо-

BC KЗ; СОЗЛЗНИС П{ЭЗВОВОИ ОСНОВЫ eЛИ НОГО JKOHOK1 f1°[eCKOГOП {ЭОСТ {ЭЗНСТВЗИ Т.Л.

Вкsестес техі хіожно откsетить. что peaлизauf1fi лравоВой полиТт1КИв сфере

ЕАЭС осуществляетсяв ток‹ числеи через Суд ЕАЭС.

Основногі форк‹огі де ітедьности Суда ЕАЭС si вл siemcsi и нтерпретпииsi

п рпвп ЕАЭС, обеспечениеп рпвового елинообразиiи судебныri контродь в

сфере норх‹опри х‹ененіі і. Оянп из главных функ uiiri Сука закл ісчпетсsі ii в

совершенствовании норх‹ еврпзииского правас целъісвосполнениi пробедов

в союзнохіп раве через форкsулировант1е правовых лозиuи Г1, скреплпюЩf1Х

все вт1ДЫ лрзвового рeгyлf1роваНт1п. которые лреяускsотрен ы договорахlИ f1

П О.Ч Ч I tЛ И OT]ЭПЖeHИЗВ eДlt HOI1 СКОО]ЭЛИН И {ЭОВПННО Й1 let СОГЛЯCOBПН НО Й1 ПО.Ч let -

тике( Нешптаевп Т.Н. Суд Eврпзи искогоэ конох‹и ческого сок›за: от прпвовои

пониит1ик яеі1СТвуюітtекsу лрзву //CПC »КонсультантПлюс»).

В яeлзx 2015—2017 rr.. рзсскsотрен ных в Суде ЕАЭС. лроблехіы ратчичного

П ОН И 11ЯН ItМ НО{ЭЬ1 С OIG ЈHOГO П]ЭЯВЯ BOЗHИ КЯЛИ В {ЭПЗH ЫХ ПCПeКТЯХ.

П режяе всего, вопрос возникв св Узис неопреяеден ностьк› пон этиi ‹прпвп

и :звконные т1нтересы субъектов хо:зs[i1CTBoв«Hт1s[, нврушенные осп«риввекsоіі

норхіой права». Ответчик — ЕВ{ЭП3f1ЙСКfiп эконохіf1ческзл кохіf1ССил — неодно—

кратно настаивал, что истцы — хозпйзствующие субъекты — не доказывает

нарушениіі субъективных прав.И ными слова›ш, регулируіощи ri органп прел-

пpi[ни мателі[ pacxoдi[лi[cьв понимании этоіі формулы.i[бoв неіі соеді[нены

ПOH ЛTllfl ПЬСТ]ЭПКТНОГО НО{Эйіатив ного акта (леіlСтвует плл всех)И Субъективного

праваи интереса конк ретного лица. которое должно подтвердить нарушение

субъективного права. возможно,налич ием материпльного (нематериального)

ущерба( Нешатаева Т.Н. Суд Евразиііского экономического соіоза: от правовоіі

позиuИu к лействуюівеsіј' праву //С ПC « КонсультантП люс •›).

\'Д, \"І f1TЫВЕЛ П {Эf1Н UИ П СВОБОДЫ HOCTЬПП К П {ЭЙBOC\'Дf1 Ю, ОТ КПЗЙЛСЛ ОТ

подобного подхолаи сформулировал правило. согласно которому ‹Статут

Сулап релоставляет хозіі ііствуіощи м субъектам право на обращениев Сул

в случае, если, во-первых. оспариваемы ii акт Ком псспи u.лп отдельные его

положенші непосредствен но затрагп вают ихп равап законные п нтересы

и, во—вторых. касаіотсіі п рел метаих п редпрИН I1N3ПТС.Ч bC KOI1 И И НОИ ЭКОНО—

s3 llчecкoll дептельности»(П остановлен ие от 21 лекабрп 2015 г. по делу по

залвлени ю 3AO «Дженерал Фрейт»). Последнее полтвержлаетсп уставными

документами хозіі ііству іощего субъекта.С этого момента всезаявлени ii xo-

з›і ііству іоіві[х субъектовв Суд провер›і іотс›[ согласно правилу этоіі правовоіі

пози иии, котораіі прилала абстрактны ri xapaктер понііти ю субъектив ного

п раваи ii нтереса, что поэволі іло иэбежать предоставленi ін докаэател ьств

И НЛИ ВllДјального характера на сталИ l1 ВОЗНИк новенИл судебного дела.
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П релставлііетс і, что Суд ЕАЭС неполностью реали зовалс воГі потен-

П И ПЛ. ДаН н ы l1 Opraн булета кTllBHoуч acTBOBПTЬВ фОЦЅІІlЦОВПН И И П {ЭПBOBOI1

пол ИТИКИВ crbepe ЕАЭС через вы несен ные соответствјющие постанов—

лениii. В своіоо чередь п равоваіі поли ти ка выступаетп риоритетны м и

значп м ы м нап равлением в развптии деіітельностп Суда ЕАЭС,а также

ЕАЭСв иелом.

O.L. Soldatkina,

А.Ѕ. Anisimova,

Формирование единого цифрового пространства

как одио из приоритетньzх иаправлеиий правовой

политикив сфере Евразийского экоиомического

союза

Forming а single digital space as one of the priority

areas of the legal policy in the field of the Eurasian

Economic Union

ДИ НПЅІИКО ]ЈfiЗВf1ТИл сложной системе ы и н теграиионных взат1—

кsоотношени Г1 на еврззт1йскокs п ространстве требует все новых средств длп

ффективногои пдояотворного сотрудничества х‹ежду стрпнпх‹и — учпст-

ни как‹ii Сок›за.

OДHf1кs из тзкт1х средств выстулзетИ нтернет.с локsоітtъю которОГО €§O{ЭSlf1—

руетсл ели ное ит1‹§ровое пространство. способствуюітtее откsене грзНf1Ц хіежду

государствпх1и.а тпкже открывак›щее новые перспективы ддsі» кон ок‹ii іеско-

го.соииаяъного ii куяътурного развіітііsіЕ вра зііі‹ского эконох‹ііческого сок›зп.

Согласно Ц ііфровогі повестке Е вразііі‹ского конок‹ii іеского соісза яо

202a года. леред Союзохі открываются новые возкsожности сотруяНf1чества

из базе ели ной сетевойи нфрзструктуры, общих иифровых платфорхіи но—

вых цифровых решениri, позводі к›щи.х сокрпщптъ paccтosiн i1si, преояолевать

гјэаницы. созяпвать новые јэабоч iie к‹еста и јэпзвивптъ ›Јовые нпправлен i‹si

сотруяничества( Ltи‹§ровзл повестку ЕАЭС ло 2025 гояп: лерслсктіівы т1

рекокsеняаиИ f1. Обзор //Евразийскзл экс›нокs гi'[ecкэя кокс ксСт1fl.U RL: http://

www.eulnsianconз i1mission.oi-g).
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Форхшрованііе тпкого пространство требует соответствукзизеіі пол vзти кvi.

которая бјлет у•Іl1Тывать совре›іен ное состолнИеи перспективные направле—

НИЛ {ЭПЗВИTllл Сотрјлничества,а также отражатЬ Интересы всех стран Союза.

В ноіібре 2016 г. Евр ази ?зска іі экономп ческаіі комисспii вместес экс-

пертами Всемирного банка начала совместну toработу по изучению опыта

и выработке рекомендаиий длп развитип иифрового пространства и реали—

3ППІІИ, нап ра вл ен ной на создан Иев регионе ели ной uифpoвoll эКОНОЅІІІКИ l1

полученwe соответствјющих цифровых дивиленлов. Однако национальные

ини циативы разных стран отличаіотсіі лруг от лруга.а также не содержат

планов. показателей илп п роектов.п редусматривающпх perиональный кон—

тексти интеграиионную направленностьв рамках ЕЭС.

В первую очередь лліі формпрованші елпного ипфрового простран-

ства необходимо единое законодател ьство.с помощыо которого будут вы-

строены основып механпзмы perули рованиіі такогоп ространства л.ліі всех

СТ]ЭПН )’'I ПCTHl1 П.

Kpoкse того, важныкs хіохіентохіп вллетсл т1П рогрзкs хіное обеслечен т1е.с

пох‹ощыс которого будет преяостпвден доступв И нтернет нп всех‹ цифровох‹

п рострпнстве Соісзпи coзяпны возх‹ожности ялi понівдениi инновпиион-

Н ЫХ П]ЈОИЗВОДСТВ, НОВЫХ Bf1ЛOB СЛ Г. ]Jfi6O'lf1X хіест т1 рОстз эф‹$ектт1ВНосТт1

кsежстрановых взат1кsодействиГ1.

Как справеддиво отк‹ечаетх‹и нистр по внутренн iix‹ ры нках‹. іінфорк‹а-

тіізпии ii. іінфорх‹аиііонно-кок‹х‹уніікаиііон ны х‹ тех нологиsiк‹ Eврази искои

Э KOHO31И °[ CCKOЙ KOIIf[CCИ I[ /. И HOCTЬН , СЛ I[ НОС U I[ /]Э ОВОС П {ЭОСТ]ЭЗНСТВО

требует внеярент1п Соответствуюітtих станяартов. обеспечения кзчествен ноГ1

беспрејэывноfi1 свпзи, но кдісчевых‹ элех‹ентох‹ все—тпкия вля ются пдптфојэх‹ы

(Кприне Ми нпci н.‹ Рискин новаиіігів ЕврАзЭС доджен поощрsітьс i».U R L:

http://www.euiasianconminission.oi-g/i u/nae/news/ Pages/l6-II -201 б-3.вsрх).

РйЗНfiЛ ПОЛ ИTf1Kfi CT]JПH \'•IПCTHИ Ц СОюззл pf1ВОлит к невозхіожносТт1

резлт1зпвзть иелт1 nc›ииg›рпвс›й T[J3HCgJc› ›к1зпии с›т›зслей. Henбxc›Дt1k1c› дс›сти Г—

нутъ поних‹аниi в ток‹, что решение всех вопросов доджно осуществдsітьсsі

COBb1eCTH Ы 11lt СИ.ЧИ М b1И И О]ЭЬ1 И]ЭОВЯТЬ ЦІtф{ЭOBOeП {ЭОСТ ]ЭЯНСТВО EB]ЭЯЗИ Й1СКОГО

эконохіf1ческого союзас общикsи пoяxoлзкsи к рerулировзНт1Ю — ТОГДАВ TO.1ГO—

срочной перслектт1ве возхіожно разВт1тт1е Союза т1 его конкурентослособности.

Тпких‹ обрпзок‹. способствовптъ гдобпдьнок‹у конок‹ическох‹у развития›.

повышение› ффективности производство,п также coздпни к›новых ры нкови

UI ЦtIfi.!Jel‹ \Дe I БU -tЈ e]ЭDЬJХ KUU]Э1ItН LtЦИЯ Дel‹ЙI БИ l‹t JUt U]Эfi1 И]ЭUDtIНИ lt7 U LLtI tХ

п рпвил рпбoты цифрового пространство. еяиных стпняпртов обх‹енаи нфор-

К1ЗUИСЙ И CC !ЈЗLlJf [T Ы , BO- ВТО]ЭЫХ, {Эfi!Ј]ЭЗ ОТКЗ П{ЭОГ]ЭЗ11 К1НОГО О CCПe°lCН I[ fi,

подяержт1ваекsого на террт1ТОЦИ т1 всех стран участниu Союза.
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N.A. Abrukina,

Гармониоация правовьzх актов как технологии в

правовой политике Евразийского вкоиомического

союза

Harmonization of legal вcts as а technology inthe

legal policy of the Eurasian Economic Union

В рeзyльтптe объеяинениsі в Евразигіскiii‹ эконох‹іі іески ri соісз

Pocciisi. Бедарусъ. Кпзахстан. Арк‹ениsіи К ыргызстан оказпдіісъв усдови ixпе-

рexoязк новыхі рeзлилхі. Сегоянл речь идет лрежяе всего об эконохіf1ческохі

рззвитии государств— членов Союза. ДосТт1жент1лВ c‹§epe эконокsт1Ки. несо—

к‹нен но. поачекут зп собои развитиеи нтегрпцион ных проиессови в иных o6-

дпстsіх сотруяни чecтвп,в ток‹ числе политическои.и тех‹ сак‹ ых‹ будут способ-

ствовзть обеслечению нзит1оНзл ьноГ1 суверенной безопасности их y•lfiCTHf1KOB.

Стзтъл4 Договора, определпюітtал основные иьчи ЕАЭС, отрзжает его стрекs—

лент1е к яосТт1жент1ю необхоят1ЅіоГО бзЛансз HПЦf1OHfi.1bHЫX f1 HfiДHfiЦf1OHfi.1b—

ных и нтересов (Договоро Еврззf1l1СКОЅі эконохіf1ческохі союзе. Статьп4 //CПC

‹Консультпнт Пл кис»).

Однако вышенпзванн ые стрпны, ocyществлi si oбujг1е ueл it, нере,Зко

CTЗЛKf1BЗШTCfi f1С [Јfi:или •[ ие хіи нтересов. оптп стпновитcsi нсхівловзжнои про—

блекsой длп ЕВразиГ1Ского эконохіическпго союза. Оя ни xi из лротіі воре•[и li

и нтеграционного развития выступает конкуренuип норк‹ативно-правовых

систех‹ учпстников. т. к. нпиионадьное право вок‹ногііх впжныx пспектпх не

соответствует новогі яоговорно-прпвовои систех‹е Соісзп.

Осуществдение эффективногі к‹ежгосуяпрственнои интеграции нп основе

прпвовои политики Еврпзііі‹ского конок‹ического сок›за обsізателъно предпо-

лагает созлант1еоргаНf1ЗfiUf1ОННО-лрзвового хіехант1 Кsз гзрК1ОНИЗfiЦf1И ЗПКОНО—

датьчьства госудзрств— членов (Cxi. подробнее: Mггчько А. В..E.1f1CTЦfiTOBП В.В.

{ЭІ tO{ЭltTeTЫ П]ЭПВОВОІ‹ ПQflIt ТИ КИ В С e[Ж ЙВ]ЭП?ИІ‹СКОГО ЙКОНОЬ1И °teCKOГO COIG3П

//Poccиsi: тенден uiiii ii перспективы рпзвитіі і. Ежегояник. Вып. 12/ отв. ред

В.И. Герзст1кsов. М.. 2017. Ч.І.С. 342—346). ГП[JSlOHf13ПUf1Л ПЦfiBП KПK ОДИН f13

способов его сбЛт1женип. хзрзктерт1зуется отсутствиекs облзвтельности досТт1же—

ниsі полного единообразііi в прпвовок‹ регудированіііі. Онп не означает oткпз

ОТ CПeЦlt ItКIt НЯ ЦИОНfi.ЧbH ЫХ П {ЭПВОВ ЫХ Т{ЭПЛІt ПИ l‹, OT{ЭfiЖfilGIJJlIX {ЭfiЗНОО {ЭfifiИe
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и yiшкгLзьность органі ізаиин жпзніiв разных государствпх. Гармонvззпинн как

бачее простой по срзвнениюс уни‹§икзииеГ1 процесс. не свлзывзюітtf1Й Госуяар—

ства жесткт1Ѕіи юрият1ческт1Ѕіи обязвтьч bCTBПK1f1, часто более преялочтитьч ьнз т1

действительно способствует сбдижениіс правп. Яачsі ісъ способок‹ обеспечениsі

елпнствав м ногообразпи. она означает согласованпе кониепци ri п программ

правового развития, выработку общих нормативных понптиіі и оиенок,а также

упорлдоченность правовых деіlстBl1l1.

В соврехіен ных условиях нэзрелв необході‹хіостъв рвзрэботке кохіллексноі‹

моделп гармонп заuпп п равовых актов государств — членов, котораіі лолжна

)’ЧИТЫ BПTЬ HE СТОЧ bKO ВИ Т]Эl4ГОС Д3JЭCTBeН Н Ы 34,С КОЛ bKO НЗДГОС ДЗ ЈЭСТBYН Н Ы 34

уровень отношени ii. В свіізис эти м в це.лііх эффектив ного регули ровани ii

совместногі деіітел ьности участниковв рамках правовогі поли ти ки ЕАЭС

впжно актvі вно vіспользошать гіірмон vi зітцпю правовых актов как своеобразную

технолоГv3 to. Гпph4OHI ізаціш п релстпвляет собоіі процесс иеленаправлен ного

СЬ.3II ЖСНІЗ11 П]Э8BOB ЫХ CI4CTCМ В иелом илИ отдельных отраслеіl, утвержден Ип

ОЙШГІХ I1HCTI1T)’TOBи норм,а также устраненилп роТИворечи l1 (Лукашук И.И.

Глобализаиvш, государство. право. XX i век. М.. 2000. С. 45).

Основоіі гармони заuии правовых актов госуларств — членов выступает

сложившапсл договорно—правовал систе›іа ЕАЭС,в соответствиис котороіі

п ра во Союза составллют как ›іежлународные договоры: учрелИтельны l1 ДО—

говор Союза. международные договорыв рамках Союза. междунаролные до-

говоры Соіозас третьеіі стороноіі. такп акты вторпч ного поріідка.а и мен но

межлунаролно-правовых акты, п рин Із маемые opraнам i[ ЕАЭС (Договоро

E В]ЭПЗИ Й С KONJ ЭКОНО EIИ'IeCKOEI COЮ3e. TПTbП (i // Й ‹' ОНС)’.Ч bTП НТЙ Л ЮС •› ).

Олной изглавных проблемв сфере гармонпзацпп права пвлпется согласова—

ние воль государств — участников интеграиионногообъединениіі. Независимым

ГОС)/ЛП]ЭСТВПFЗ ДОВО.Ч bHO СЛОЖНО .ЧОFЗПТЬ OП]ЭeДe.ЧCHН ЫЙ СТСЈЭСОТИП Ы В TCX ИЛ ldИ Н Ы Х

сгЈэерах нор›іативного регјЛllpOвaHИЛ, ПОСКСьЧ bK)’ СОЮЗНЫ l1 ДОГОвор устанавливает

рпд пплпжент1l1, с›тЛт1'ТныХ ОТ НfiПИс›нзлънс›гс› ззкпнс›дзтел ьствз.П Jt1 ИСПО.Ч ЬЗП—

BПHItIt b1eTOДП Гfi{Э11ОНИЈППИИ П{ЭПBfiCЛeД eT °t ИТЫ BЯTЬ ]ЭfiMIt °tИ St В COП Иfi.Ч ЬHOI1.

культурноііи внешнеэкономическоіі политике госуларств.

ГарЅІОН llзauu ю законодател ьств членов Союза воз›іожно осјществИТЬ.

п режде всего опрелелив сгЈэеры. подлежащИе регулировани ю на налгосјлар—

ственном уровне. П ри этом законодател ьство стран — участни ков Союза.

п ротиворечащее налгосуларственному perули ровани ю, будет поллежать от-

кзенеи iи cooI веIс ву кіщимiiзменени ii м.

Следует отк‹етитъ, что га{эк‹онизаииsі пјэавп — сдожныriи достаточно дди-

телькыіі процесс. Сов›‹естнп›і де›ітел ькость учзстников к‹ежгосуязрствекного

объеяинент1п, налрзвленнзл на выработКу O6LlJf1x Позиит1й по регулированию

отдедыi ых сфер обществеінi ых от ііошеі іи31. определеі іие пoялежащих гпp—

b1OHИ 3fiПltИ OT]ЭПCЛeЙ1 П ОЛОТ]ЭfiС.Ч Hl1 let И НСТИТ TOB JfiKOHOЛПTe.Ч bCTBП.П TПKЖЕ

cpaвкi[тeл ъно-лравовоі1 акалi[J законодптел ьств госудпрств — у [псткиков

ЕАЭСс целью вылвленИп llxСходствоИ ЦПтЧ l1'I llЙ бј лет способствовать до—

cтtiженtію наиболее эгЈэгЈэекти Rнoro ›езультaтaR oC ніестRлениh газ›тонtізаііиh

законодател ьствас целыо соблюленіш баланса интересов всех егоу частнпков

и обеспечен mr пх равноправного членства.
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A.V. Kolesniko•

кцкнзия на гчкsник‹
Муниципальное право zарубежньzх стран. Теория

и совремеииая практика: учебиик для студентов

вуzов, обучаюzдихся по направлении подготовки

«Юриспрудеиция»/ под ред. В.В. Еремяиа. - М.:

ЮНИТИ-ДАНА. 2017. - 67Я с.

REVIEW FOR THE TEATBOOK:

Municipal law of foreign вountries. Theory and

modern practice: а textbook foruniversity students

studying inthe field of training "Jurisprudence”/

edited by V.V. Yeremyan. — Moscowz UNITY-DANA,

2O17. — 679 р.

Учебнпк « Муни ципальное право зарубежных стран. Теориіі п

современнаіі практпка»посвііщен м ногосторон нему аналпзу зарубежных сп-

стене хіестного сзхіоулраачент1п, разгрзничен ных звторзкsи ло бЛОКПЅl. ДОН НЫІ1

э‹§‹§ективный кsетод позволт1ЛВ ДПЅі кзх одного учебнт1кз лрознзЛИЗИДОВfiТЬ

бол ъши нствок‹и рoвыx к‹одедегі к‹естного спх‹оуправдениsіи к‹уници ппд ьного

управлени i, т. к.в условііsіхк‹ ііровои глобаліізпци ii (в ток‹ числеи в правовои

сфере) невозкsожно говоритъ, что всеп рзвовые системе ы к1f1рз карДf1НП.1ЬНО

ОТЛ И'lfiЮТСЛ Л]ЈГ ОТ Д{Э\'Гfi. Так ил т1 И Наче оони государства ОКПЗЫBfiЛf1 B.1f1—

п кi[e нз развитие другi[x (с. 49). этo пов.пек.по зв собоГ‹ coзязниe рпяз схоя-

ных правовых обрпзовпнии (сек‹еи), cocтoi щих из несколъкііх суверенных

нил (хіуни uи пал ъного управлент1л)в частности. Пpf1 эТохі если государства.

входi щие в cocтпв тпкогі сек‹ьи, ик‹еіст сходствов х‹одедsіх к‹естного cax‹oy-

п рпвлениi .ч іібо х‹уници пал ъного управлeн iisi, то другііе форх‹ы публично-

го yпрпвдeниi cex‹eгi іік‹еістр ія пріінuи пипльных отличии друг от ярyгп.

Реиензт1руехі ый труд лолностью соответствует своекsу назвзНт1ю. Авторы

пошли далъше обыч ного срзвНт1тельно—лравового зHa.1f1Зfi И HOCT{ЭfiHН ЫХ

схек‹ упрпачениi на х‹естнох‹ уровнес вzтрі‹антахнi деиеf‹трал Г1 ЗfiЦ L1Г1 DЛfiCT(1В

Россііі‹скои Федерации. Одник‹ из достоі1нств учебникп siвлsieтcsi историко-

теоретт1ческое начало, не заканчт1ВfiЮLlЈСССл ловоствоввние›і первого главы

»Теоретические т1 лрзвовые основы хісстного Спк1О\'П рпвлсНіlЛ f1 x[ecтнoro

упрпвленііsі в зарубежных странах». Оно. словно нить. проніізывпет вск› pn-

боту, покпзываsі тех‹ cax‹ ы к‹ теоретические истоки. исторіі іескук› цен ность



И П ЈЭіІВО В tO СТОЙЧIIBOCTb ТОII ГЗ.П ГЗ ГЗ HOI I П ЈЭП ВО ВОЙ С Г3CTeCIhl, Т.К . В ОТ.Ч 11'I Гle ОТ

местного самоупрааленипв РосСИИ. оснОВаНном ИСключИтельно на нор›іах

праваи (в некоторых случалх) субъективном усмотренШl муни иИПП.Ч bH ЫХ

должностных .л пц, в рііле государств (напри мер. Велпкобрптанп п)в работе

местных органов серьезную роль и граіот правовые традпцп и.Анализ теорпii

местного самоуправленип, способови вариантов леиентрализаиии и лекон—

иентрзиf1И ВласТт1 f1HOCT{ЭПHH Ых государств (с. 9—66) лровоят1ТСлв срзвнениис

]ЈОССИЙCKOЙ 1'l \'H I1UИП ЯЛ ЬНОЙП{ЭПВОВОЙ ПO.1ИTl1KOi1. ДОН НОСТЬЮ Г.1ПВЫЛ ВЛ ПeTCП

четкоеи доходчивое рпзъ існение пон этиri ‹х‹естное сах‹оупрпвление»и ‹х‹ест-

ное упрпаченіlе», ‹децентрплизпціlп» it ‹деконцентрпціlп»в ихв зоикsосвпзи it

]Эfi fiЛltЧ И М Х. ОДHЯKO C]Эfi BH ИTeЛbHЫl‹TeO{ЭeTlt КО -П{ЭЯ ВОВОЙ1 fi HПЛ И fi Пe]ЭBOЙ1 Г.Чfi ВЫ

не .ч ишен подитическои осторожности. Пoзиuusi авторп, по сути, напрi к‹уіс

пи шущего обогосудпрствдении нашего сахіоупрпвлегіиsі, все же сво,4итсsік его

двоиственногі природеи теории дуадизк‹а.С о,зноіі cl ороны, этообосновпнно.

С ЛругоГ1— Студентзкs необхоят1кsо откровенно т1 Дnxnд•[ивo ОбЪfiСНflTb.В KПKOГ1

правовоГ1 Ст1стекsеи xi лредстОт1Т рзботэТЬВ рсальности. Во—первы:к,в Росси т1

дпвнo уже надо говорить о к‹униципальнох‹у прпачении.а не о к‹естнок‹ cn-

к‹оупрпачении. Во-вторых, рефорх‹ы 2014—20Iб готов. зптронувшие как систек‹у

И CT]J KT\']J О]ЈГзНОв. так т1 KOxiпетенииюс территориалъны xlf1 OCHOBfiK1И. ПO—

кзззли четкие устрекsленил нашего государствак абсолютноГ1 иентрзЛf13fiUИf1

и госуяарствен ной гегех‹онии даже на х‹естнох‹ уровне.

В у чебнііке дан кох‹пдексныи анп,1ііз спк‹оуправдени і. к‹уницііпалъного

П {ЭЗВЛСНf[fi I[ ЗА K1f[ Н ИСТ]ЭЙТИ BHO -П{ЭЗВОВОГО КCЛЕHИfi{ ЭЙ1 1 И °[ НЫХ П {Э ЗВОВЫХ CCS1eF1.

Отяьчьно рассхіотрены особенностив странах конТт1нент«лъной т1 аНглОСзКСОН—

cкofi1 х‹одели (с. I04—200). Бдокпх‹і1 выделены it иссдеяовпны Восточнпп Eврoпп

сост рпнак‹и Балтии (с. 200—269), госудпрств — участников CH Г (с. 289—339),

странах /lпти нскоііА к ‹ері[кі[ (в основкок‹ ка при› ‹epe Мексикі[) (с. 339—457).

CTДfiH ГО— ВОСТО°ІНОГ1 Ази т1 (КНДР, KHР и Южной Kopeи) (с. 457—320).

Пс›слеянпп глзвз ппсвлшенз суяебнс›l1 Зfiшт1те прав местнс›гп сзмс›упрзвлент1П

И WITHИ Пlt ПП.ЧЬНОГО П]ЭПB.ЧeHlt St KЯ К В POCCItИ TПK И 3fi{ЭДДИЖOll. ЛЯН HOI‹

гдпвe изученыи покпзпны ддsі обозренііsі теоретіі іескiie преяпосыдкіісуяеб-

НОЙ 3fiLlJf1TЫ КАК ГП]JfiHTf1f1 ЗПЩИТЫ П]JfiB f1 лрактикз лри кsененил этих нормев

рззлт1чных государствахс локsоілъю судебныхи других органов.

Oco6nsi значих‹ость іізяанііsі обусловлeнп нал ii іиек‹у его авторов гдубокiix

знани it, под у ченных iiк‹ ii пріі нап іісани ii другііх серъезных нпучн ых работ.

. . Й]ЭeF1Я Н ТЬIЩИ II tJtБ )9 t. KtIH1ИДLtI fi К\ lt7 ИfiЙeЦI LtЦlt lt7+‹ tI?БltII IN F1eЙI HUJ U

сак‹оуправлeн iisi Мексіі кіі», в 2001 г. — докторску icдііссертаиіі к›« Местн ое

улрпвлeн mнeи ›‹есткое спк‹оуп рзвлениев ЛетикскоііА ›‹ерт[ ке». Л.Т.Ч и хлоя:зе

в 20 ІЗ Г. ЗПЩf1ТИл ДокторскуЮ Дт1ссертзит1ю По крестнохіу сзкsоулрзвлeн т1ю f1

кsyi іи uи ппдыiox‹\' управдеі іию в стрпі iaxС Н Г.Д.О. Ежевскi1fi1в 200a г. ііпп і1спд

кандияатскук›яиссертпииicо х‹естнох‹ спк‹оупрпвдениив Ведикобританиии

ДЛЗ НДИ lb. E. . E Ш И Н И 11ЗeBЗ-ЁЁ(ЗГЛЗ]9ОВЗ— 3 ВТО]9 KПHОИ ДПТСКОі‹Л ИССС]9ТПЦИ lb

о хіестнокs сахіоулрзкчент1ИВ Восточной Европе. И.В. Кокоревв 200a г. за—

tttиттЈлсп nc› техіе »Сулебнзп ззііітЈтз прзв к1естнпгп сзк1пуп ›зRленип в Рпсси тЈ

и зпрубежных странах (сравніітел ъно-правовои пнпдиз)». А.С. Чуппновв
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2006 г. посвятил свое научное канлидатское исследование государственному

строіс К Н Р. заніік‹петсsі изученііех‹ упрпвденііi в стрпнпх Юго-Восточнои

Aзи ii. Такіі к‹ обрпзок‹. учебніік sівд ieтcsi аккук‹удi uiieri нпучнои и творче-

СКОЙ1 рзбоТы коллектт1Ва.з его положенип — сливкзк1f1 ГлубокогО т1Зучент1п

теорт1И. f1CTopиИ т1 Соврехіенного ол ыта управлент1пВ ]ЈПзлич ных ззрубежных

cтрпнпx. Неуяивителъно, что в основуу чебногои зданиi .чег глу бок и і‹ объ-

ек‹яопоянителънои .ч іітерптуры iiи нфорх‹аиііи, почерпнутои из раздичных

И HфO{Э1lfiU f1OHHЫХ f1CTO°[Н И KOB НЗ ОД И ЦИЗ.1ЬНЫХ СЗИТЗХ В CСTИ HTC{ЭНСТ.

Поражает объехі норхютивНО—ПрзВовоГ1 лракТт1ческоГ1 т1НфорхюЦf1И. П]ЈИ ЭТОЅІ

авторы не утапвают свои источнпки.а как настопщие уч ителп подрастающего

ПOKOЛeНItSt IG]ЭItCTOB ЛИ.Ч StTCSt It b1It Н П CT{ЭfiН It ППX К Н И ГИ .

К подожителъны к‹ сторонах‹ рпбoты к‹ожно отнести отбори нфорх‹аиии.

п реястпвденногів неи. Ее х‹ожно пріі к‹ен ітъ кпк в учебных. так iiв нпучных

ueд ix. Учебник х‹ожно јэекок‹еняовптъ не тол ъко ял si іізучен iisi х‹уници пал ъ-

ногоп равав ззрубежных странах стуяентахі юриДт1ческт1х вузов. но также он

будет полезенв научнойи сравнител ьно—правовой работе ученыкs—теорети кахі

П {ЭИ НЯ П I tCЯ Н И It С TЯTЯl‹ 11ОНОГ]ЭЯф It Й1 I t Дl tC Ce{ЭTЯLIIt Й1 I t ЧАН Ы 31- П {ЭПКТІt КЯ 31,

занимаіощпxcii правотворческоіі леіітел ьностыо. — дліі оценки зарубежного

оп ыта регј.Ч llpOвaHИл различных общественных отношеии 31. BoзHИKПюLL(l1X

на местном уровне.

Одним издостоинств ii вл ііетсіі стиль изложениіі материала.И нформаии ii

подаетсіі концентрированнои .лаконич но. переход от изложениіі взгліідов по

ОЛ НО N3 )/ ГОС)/ЛПЦСТВ)/К НОЦNЗasiлр)/ГОГО Пл ави ы ii. У•[eбник •[ llTaemc›[ легко. не

требјетсп при лагать уСИ.Ч llfl Лл fl ПOH l1 ма нил Излагаемых позипи l1.

В целом считаю. что коллектив авторов пол общим редакторски xi руко-

водством В.В. Epe›iii на успешно cnравплсііс поставленногі задачегі. Учебник

пoлxoлi[тлл ›[ i[:зy•[eни›i теори i[ и п рактикі[ местного самоуправлeни ›[ i[

s3 Н l1П l1 Пал ьного управлeнИп Зарубежных страни Росси llCKoll ФедераиИ l1

разли •тны › ш категории ми обу•тающихсл и у•теных. Он прелставллет собои

самостоіітел ьное исследование, которое xapaктеризуетсіі высокогі степенью

теоретическоііп практическогі значп мости, вноспт существенны ri вклалв

НЙ К Sl\'Н И Цf1 П П.1 ЬНОГО П]ЈЙBY.


